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1. Vorwort

Im Dezember 2016 beauftragte die Stadt Krefeld das Ingenieurbiro Helmert mit der Durchfiih-
rung und Auswertung einer, durch das Land NRW geférderten, Mobilitatsbefragung zum
werktéglichen Verkehrsverhalten. Mit der Mobilitdtsbefragung soll das Verkehrsverhalten der
Bevolkerung der Stadt Krefeld an einem Normalwerktag empirisch erfasst werden. Auf diese
Weise erhélt die Stadt Krefeld im Ergebnis belastbares Zahlenmaterial zum aktuellen,
werktaglichen Verkehrsverhalten der Bevolkerung. Bei der Durchfuhrung der Untersuchung
wurden die Standards der AGFS bertcksichtigt.

Die Mobilitatsbefragung dient dazu, lokal spezifische Verhaltensmuster zu identifizieren und
einen Vergleich zu Uberregionalen Studien zum Verkehrsverhalten, z.B. MiD 2008 oder SrV
2013 zu ermoglichen. Inhaltlich liefert die Befragung eine Bestandsaufnahme zur werktaglichen
Verkehrsteilnahme, die den Status Quo zum aktuellen Zeitpunkt festhalt und statistisch
abgesicherte Erkenntnisse dariber liefert,

e wann,

e wie viele,

e womit und

e zu welchem Zweck
Wege zuriickgelegt werden.

Die hieraus ermittelten Kenngréf3en werden genutzt, um Daten

o flr den Vergleich mit der letzten Mobilitatsbefragung (SrV 2013),

o fir die Aktualisierung des Verkehrsmodells,

e Uber Starken und Schwachen der verschiedenen Verkehrsmittel,

¢ zu Verlagerungsmaglichkeiten fir mehr umweltvertraglichen Verkehr,

o fur Reduktion von Hemmnissen bei der Nutzung alternativer Verkehrsmittel fiir konkrete
Gruppen der Bevolkerung (bspw. Schiler, Rentner,...),

e zur Evaluation der Wirksamkeit bereits durchgefiihrter MalZnahmen,
Zu ermitteln.

Die gewahlte Methodik ist ebenfalls in tGberregionalen Studien wie MiD und SrV!im Einsatz.
Demzufolge lassen sich Vergleiche zwischen dem Mobilitdtsverhalten der Krefelder
Blrgerinnen und Birger und dem in anderen Stadten ziehen.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Verkehrsverhalten werden herausgearbeitet. Die
Auswertung der verkehrlichen Kenndaten bezogen auf die Altersgruppe und den Status
schaffen Grundlagen, um die Auswirkungen des demografischen Wandels detaillierter
prognostizieren zu kénnen.

Aufgrund der Mitwirkungsbereitschaft der Bevolkerung in der Stadt Krefeld ist es gelungen,
reprasentative Ergebnisse zu erzielen, mit denen die genannten Fragestellungen statistisch
gesichert beantwortet werden kénnen.

1 MiD: Mobilitit in Deutschland, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
SrV: Mobilitat in Stadten, TU Dresden

Ingenieurbiro Helmert 1
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2. Kurzfassung

Die Mobilitatsbefragung 2017 wurde sowohl als schriftliche, telefonische und online-
Stichprobenbefragung durchgefuhrt. Es liegen Wegeprotokolle von 2.254 Personen aus
1.078 Haushalten vor, die wichtige Erkenntnisse zum werktaglichen Verkehrsverhalten liefern.
Es konnten insgesamt 1,0% der Bevolkerung der Stadt Krefeld befragt werden, wodurch die
Untersuchung als statistisch gesichert und reprasentativ anzusehen ist.

An einem normalen Werktag verlassen 83% der Bevdlkerung das Haus. Es werden am Tag
durchschnittlich 3,0 Wege und Fahrten pro Person unternommen. Jeder Weg dauert im Mittel
etwas langer als 20 Minuten; dabei werden 8 km zurtickgelegt. Pro Tag werden insgesamt etwa
62 Minuten fur Ortsveréanderungen aufgewendet.

49% aller Wege der Krefelderinnen und Krefelder werden mit den Verkehrsmitteln des
'Umweltverbundes' zuriickgelegt. Dabei wird das Rad fur 21%, ,Zu Full gehen® wird von 15%,
die Verkehrsmittel des o6ffentlichen Verkehrs fur 13% aller Wege gewéahlt. Der Radanteil liegt
mit 21% deutlich hoher als der landesweite Durchschnitt mit 9%.

51% aller Wege entfallen auf den Kfz-Verkehr. Auf kurzen Distanzen unter 3 km Entfernung
entfallen 30% aller Wege auf das Kfz. Kurze Distanzen werden allerdings hauptséchlich im Rad-
und FuRverkehr realisiert: 68% aller Radverkehre und 95% aller FuBwege sind kirzer als 3 km.
Der OV wird v.a. fir langere Wege genutzt. Nur 23% der OV-Wege sind kirzer als 3 km.

Hauptreisezwecke sind Arbeit / geschaftliche Wege (32%) sowie Einkauf / Besorgungen (29%).
22% aller Wege fuhren zu Freizeitaktivitdten und Besuchen, 10% sind Ausbildungswege.

Die verschiedenen Lebensstadien der Befragten beeinflussen deutlich das individuelle
Verkehrsverhalten. So sind etwa Voll- und Teilzeitberufstatige mit 3,3 bzw. 3,6 Wegen/Tag
deutlich h&ufiger unterwegs als beispielsweise Rentner oder Schiler (beide 2,6 Wege/Tag).

Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahren) unternehmen 14% aller Wege mit Bus und Bahn, 26%
zu Ful3 und 23% mit dem Rad sowie 37% mit dem Kfz; diese fast ausschlie3lich als Mitfahrer.
Mit Erreichen der Volljahrigkeit steigt die Bedeutung des Kfz insgesamt zwar nur geringfligig an
(von 37% auf 40%), doch nunmehr zu 35% als Selbstfahrer. Im mittleren Alter zwischen 30 und
64 Jahren gewinnt das Auto als dominierendes Verkehrsmittel immer mehr an Bedeutung
(60%). Im Rentenalter steigt der Anteil der FuRganger wieder an (von 11% auf 19%). Bei den
hochbetagten Personen Uber 80 Jahre nimmt auch der Kfz-Anteil leicht ab. Weiterhin fahren
viele Personen in dieser Altersgruppe mit dem Rad (32%).

Betrachtet man die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung im Vergleich zu Mobilitdtskennziffern
anderer Stadte, so zeigt sich, dass die Mobilitat in Krefeld mit 3,0 Wegen/Person und Tag nur
leicht unterdurchschnittlich ist. Hinsichtlich der mobilen Personen, d.h. der Menschen, die
mindestens einmal pro Tag das Haus verlassen, werden 3,6 Wege/Tag zuriickgelegt.

Ingenieurbiro Helmert 2
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3. Grundlagen

3.1 Vorgehensweise und Methodik

Die Mobilitatsbefragung in der Stadt Krefeld wurde von Ende Marz bis Ende Mai 2017 —
auBBerhalb der Schulferien - durchgefiihrt. Sie basiert auf einer freiwilligen Teilnahme der
Bevolkerung. Die Stichprobe wurde zufallsverteilt Uber das Stadtgebiet verteilt gezogen. Die
Grundgesamtheit bilden die Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz in der Stadt Krefeld.

Der Ablauf der Befragung gliedert sich in folgende Bereiche:

Entwurf des Befragungsmodells sowie Festlegung der Befragungsarten
Stichprobenziehung

Information der Beteiligten tiber Druckpresse und Internet

Anschreiben der ausgewahlten Haushalte

Durchfuihrung der Mobilitatsbefragung

Auswertung der Befragungsdaten

Analyse der Ergebnisse

Bericht + Prasentation

© N GhAWDNPRE

Fur die Mobilitatsbefragung wurden die Formen der schriftlichen, telefonischen und online-
Befragung gewahlt. Durch dieses breite Angebot an Zugangswegen werden verschiedene
Bevolkerungsgruppen erreicht und so eine homogene Stichprobe gewonnen. Die online- und
telefonische Befragung haben den Vorteil, dass die Unterstitzung durch Prifroutinen der
Website bzw. des Interviewers eine vollstandig verwendbare, plausibilisierte Erhebung der
Daten ermdglicht. Es wurden Haushalte angerufen, die durch den Rickantwortbogen ihre
Telefonnummer angegeben und damit Ihre Bereitschaft zur telefonischen Teilnahme signalisiert
hatten.

Alle in der Stichprobe ausgewahlten Haushalte erhielten ein Anschreiben des
Oberburgermeisters, das die Hintergrinde der Mobilitatsbefragung aufzeigte, die
Datenschutzerklarung und die Aufforderung zur Teilnahme enthielt. Auch die Zugangsdaten
zum Online-Fragebogen waren im Anschreiben gedruckt. So konnten die Haushalte direkt an
der Befragung teilnehmen. Dem Anschreiben lag weiter der schriftliche Fragebogen (siehe
Kapitel 3.1.2) bei, den die Haushalte ausfullen und kostenlos zuriicksenden konnten. Weiter
konnten sie hierliber ihre Bereitschaft zur telefonischen Befragung signalisieren.

Es wurde jeweils der gesamte angeschriebene Haushalt mit allen Haushaltsmitgliedern befragt.
Dadurch werden auch Abhangigkeiten bei der Verkehrsmittelwahl und Kfz-Verfigbarkeit
bertcksichtigt. Fir Kinder machten stellvertretend die Eltern die entsprechenden Angaben. Im
Falle der Abwesenheit eines Haushaltsmitgliedes konnten dessen Wege entweder spater
nachgetragen oder stellvertretend eingegeben werden. Im Interview wurde der gesamte
Tagesablauf erfasst. Es wurde darauf hingewiesen, dass auch zu Haushaltsmitgliedern, die am
Stichtag keine Wege unternommen haben, Angaben gemacht werden sollten (Erfassung von
immobilen Personen).

Als Anreiz zur Teilnahme an der Befragung wurden attraktive Preise ausgelobt. Zur Teilnahme
an der Verlosung konnte der Haushalt seine Adressdaten bei der schriftichen Teilnahme auf
dem Rickumschlag vermerken, beziehungsweise wurden diese Daten nach Abschluss des
Online-Fragebogens in einer separaten Eingabemaske eingetragen. Die Auslosung wurde von
der Stadt Krefeld durchgefihrt.

Ingenieurbiro Helmert 3
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017

Da die Eingabe der gefragten Daten in die Online-Eingabemaske eine deutliche Erleichterung
fur die Datenaufbereitung und Auswertung bedeutet, wurde dieser Vorteil als zusatzlicher
Teilnahmeanreiz an die Befragten weitergegeben: Teilnehmer der Onlinebefragung erhielten
4,35€ als Aufwandsentschadigung.

3.1.1 Burgerinformation

Die Burger wurden sowohl in der Presse, auf den Internetseiten der Stadt Krefeld, sowie der fur
die Befragung eingerichteten Homepage ,www.mobil-in-krefeld.de® Uber den Zweck der
Befragung informiert (vgl. Abbildung 3-7 ff). Es wurde intensiv darauf hingewiesen, dass die
Teilnahme freiwillig ist und alle Angaben anonym ausgewertet werden.

Es wurden Angaben zum Ablauf der Umfrage gemacht, Datenschutzhinweise gegeben und
Ansprechpartner fir evtl. Rickfragen genannt. Auf der Website ,www.mobil-in-krefeld.de®
gelangten die Birger(innen) direkt zum Online-Fragebogen.

Wahrend der gesamten Erhebungszeit waren Mitarbeiter der Stadt Krefeld an einer
Telefonhotline montags bis freitags fur Fragen der Burgerinnen und Blrger erreichbar.

WZ KR, 22, MARZ 2017

Mobilitétsbefragung: 7000 Krefelder bekommen Post

Wie bewegen sich die Biirger durch ihre Stadt? Die Verwaltung wahlt Anwohner nach dem Zufallsprinzip aus.

Von Yvonne Brandt

Die Hilfte aller Autofahrten in
den meisten Stédten sind kiir-
zer als drei Kilometer, Ob zum
Zigarettenautomaten um die
Ecke oder zum nahen Geschift
- viele nutzen fiir diesen Weg
das Auto anstatt Rad zu fahren
oder zu FuR zu gehen. Wie mo-
bil die Krefelder sind, das
méchte die Stadt mit Hilfe ei-
ner Mobilit4tsbefragung erfah-
ren, Ein Fragebogen wird dazu
Ende nichster Woche den ers-
ten 3500 zufillig ausgewahlten
Haushalten zugeschickt - mit
der Bitte, diesen auszufiillen,
Drei Wochen spiter bekom-
men 3500 weitere Biirger Post.

Wie verteilen sich die Ver-
kehre in der Stadt, wer fahrt
wohin, weshalb - und vor al-
lem womit?, sind die Kernfra-
gen, die Norbert Hudde, Fach-
bereichsleiter Planung, im Ge-

Abbildung 3-1:

sprich gestern vorstellte. Ano-
nym werden die angeschriebe-
nen Krefelder gebeten, an ei-
nem Werktag zwischen Diens-
tag und Donnerstag einen Tag
lang aufzuschreiben, wohin sie
ihre Wege fiithren und welches
Verkehrsmittel sie dazu nut-
zen, Selbst wenn sie an dem
Tag keine Wege auBer Haus
unternommen Elbe".

LWir wollen erfahren, wie
Biirger sich in der Stadt bewe-
gen, ob sie beispielsweise zur
Arbeit von der Innenstadt nach
Fischeln oder umgekehrt pen-
deln®, nennt Mitarbeiter Klaus
Hillmer ein praktisches Bei-
spiel. Am Ende der Befragung
kénne man fiir kiinftige Pla-
nungen daraus ableiten, ob die
vorhandenen Verkehrswege
ausreichend sind, oder ob zu-
sitzlich Radwege, eine Ver-
dichtung des Nahverkehrs
oder die Einrichtung von Fahr-

rad-Leihstationen auf be-
stimmten Strecken erstrebens-
wert waren,

,Je mehr der angeschriebe-
nen Krefelder an der Befra-
gung teilnehmen, umso zuver-
lassiger werden die Ergebnisse
und so préziser die kiinftige
Planung®, sagt Kathrin Hen-
ninger vom externen Inge-
nieurbiiro Helmert, das die Be-
fragung durchfithrt und aus-
wertet, Die Stadt hofft auf ei-
nen Riicklauf von mindestens
25 Prozent. Die Frgebnisse
werden im August vorliegen.
Die Erkenntnisse sollen laut
Hudde auch in das noch zu er-
arbeitende Mobilitéitskonzept
wie auch in das neue Park-
raumkonzept einflieRen,

Bis zum 12, Mai haben die
angeschriebenen  Krefelder
Zeit, zu antworten. Dazu kén-
nen sie per Hand den Fragebo-
gen ausfiillen und zuriickschi-

cken oder aber die Fragen tele-
fonisch nach Terminabsprache
oder im Internet auf einer ei-
gens dafiir eingerichteten Sei-
te beantworten. , Fiir das Aus-
fiillen im Internet gibt es eine
Aufwandsentschidigung von

22.03.2017 — Westdeutsche Zeitung
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Stadt sammelt Informationen tiber
die Mobilitit ihrer Biirgerschaft

Die Verwaltung verschickt in diesen Tagen 7000 Fragebogen nach dem Zufallsprinzip an Krefelder
Haushalte. Die anonyme Befragung soll den Planern detaillierte Hinweise tiber die Mobilitét liefern.

VON NORBERT STIRKEN

Die Krefelder liefern ungewollt und
ungefragt fhren Mobilfunkanbie-
tern jede Menge Dateniiber ihre Be-
wegungen und Aufenthalte im
Stadtgebier. Auch die Verwaltung
der Stadt Krefeld hat ein Interesse
daran, moglichst viel iber die so ge-
nannte Nahmobilitit ihrer Bilrger
zu erfahren. Ganz legal. Wer nutzt
wann, zu welchem Zweck, welches
Transportmittel, um zum Ziel zu
kommen2 Welche Rolle splelen FuR-
gdnger, Radler, Autofahrer und Nut-
zer des Offentlichen Personennah-
verkehrs im Gesamtkontext?

«Die Ergebnisse einer solchen Be-
fragung und Auswertung liefern
wichtige Hinwelse fiir die Stadtpla-
nung und -entwicklung®, sagte Nor-
bert Hudde, Leiter des Fachbereichs
Planung In der Krefelder Stadtver-
waltung, gestern in Uerdingen. Ge-
meinsam mit seinen Kollegen Klaus
Hillmer und Martina Foltys-Ban-
ning sowie Kathrin Henninger vom
Aachener Ingenieurbiiro Helmert

Abbildung 3-2:

stellte er eine Aktion vor, die Ende
des Monats beginnt.

In diesen Tagen erhalten 7000
Krefelder Haushalte Post von Ober-
biirgermeister Frank Meyer. Darin
werden sie gebeten, an einer anony-
miserten Befragung tiber thr Mobi-
lititsverhalten tellzunehmen. Die
auf dlese Weise ermittelten Daten
sind wichtige Grundlagen fiir zu-

lichsthohen Riicklauf. ,Je mehr Fra-
gebogen wir ausgefilllt zuriickerhal-
ten, desto passgenauer konnen wir
fiir die Zukunft planen®”, erldutert
Hudde. ,Im Grunde helfen die Teil-
nehmenden nicht nur uns, sondern
sich selbst, indem sle uns an fhren
Wegen und somit ihre Mobllitdisbe-
durfnisse tellhaben lassen. Mit jeder
Riickmeldung steigt zudem die Zu-

kiinftige stadrische Pl gen in
Bezugauf Rad-, FuR- und Kraftfahr-
zeug-Verkehr aber auch fiir die Ent-
wicklung von Wohn- und Gewerbe-
Michen. Unter anderem wollen die
stidtischen Planer aktuelle Daten
zum Modal-Split erhalten, der Ver-
teflung der Wege auf die verschiede-
nen Verkehrsarten. Denn aus dem
Mobilitdtsverhalten und der Wahl
der Verkehrsmitiel lassen sich wich-
tige Riickschliisse fiir die Priorisie-
rungvon Planungen ableiten.

Die 7000 Haushalte wurden fiir
diese Befragung nach dem Zufalls-
prinzip ausgewahit. Die Teilnahme
ist freiwillig. Doch wiinschen sich
die stidtischen Planer einen mog-

22.03.2017 -R

gkelt der Ergeb .

Bis zum 12. Mai haben die Teil-
nehmer Zeft, einen zugesandien
Fragebogen auszufiillen, {hn online
auszufiillen oder sich auf Wunsch
telefonisch interviewen zu lassen.
In der Mobilititsbefragung wird
nach zuriickgelegten Wegen, ge-
nuizten Verkehrsmitteln
Auto) und den Wegezwecl
kaufen, Arbelt, Freizei0) an einem
normalen Werktag gefragl. Selbst
wenn an diesem Tage keine Wege
auRer Haus unternommen werden,
ist das von Interesse. Zur Dispositi-
on stehen nur der Dienstag, Mitt-
woch und Donnerstag. Montag und
Freitag fallen als Pendlertage eben-

heinische Post

Ingenieurbtro Helmert
Aachen

50 als untypisch weg wie das Wo-
chenende.

AuRen vor bei der Erhebung, de-
ren Ergebnisse im August in den zu-
standigen Ausschiissen des Stadt-
rats vorgestellt werden sollen, blei-
ben der von Einpendler und Kiu-
fern und Besuchern aus dem Um-
land erzeugte Verkehr. ,Wir glauben
dennoch an eine hohe Aussagekraft
der Resultate der Befragung®, er-
Klarte Hudde,

Die Befragung ist anonym und
mit den Datenschiitzern abge-
stimmt. Auf den Fragebogen gibt es
keinerlel Hinweise, mittels derer die
Befragten zur identifizieren sind,
Als Dankeschén und zusitzlichen
Ansporn fiir die Teilnahme haben
Sponsoren Preise wie ein Apple iPad
zur Verfiigung gestellt, die unter al-
len Teilnehmenden verlost werden.

Fragen zur Mobilitatsbefragungin
Krefeld beantwortet Klaus Hillmer
vom Fachbereich Stadtplanung unter
Telefon 0215136603722 oder per E-
Mail an klaus hillmer@krefeld de.

4,35 Furo, weil esuns Arbeit er-
leichtert, sagt Kathrin Hen-
ninger.

Rund 50 000 Euro kostet die
Mobilititsbefragung. Mit
75 Prozent der Summe unter-
stiitzt das Land das Vorhaben.
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KREFELD

Stadt wle Samt und Seide

Mobilitatsbefragung 2017

Im Zeitraum April - Mai 2017 wird im Auftrag der Stadt Krefeld eine Mobilitétsbefragung zur Ermittlung des werktéglichen
Verkehrsverhalten der Krefelderinnen und Krefelder durchgefiihrt.

Zum Online-Fragebogen
(mit Kennwort)

to the online Cevirimici(Online)
questionnaire Ankete giris
(with Pin) (Parola ile)

Ziele Ziele
Befragungsinhalte
RBIG0r das BaRaain In der Zeit von Anfang Apri bis Ende Mai 2017 wird im Auftrag der Stadt eine représentative
gung Mobiltatsbefragung zum Verkehrsverhalten der Krefelderinnen und Krefelder durchgefiihrt.
Datenschutz ) .
Insgesamt werden 7.000 Haushalte als Stichprobe aus dem Stadtgebiet ausgewahit, per Post
Ansprechpartner informiert und um Teinahme gebeten, um dber ihr Verkehrsverhatten Auskunft zu geben.

Als Anreiz werden unter den Teinehmer*innen attraktive Preise (u.a. ein i-Pad) verlost.
Downloads Haushalte, die an der Online-Befragung teinehmen, erhalten eine Aufwandsentschadigung in
Hohe von 4,35 € berwiesen.

Impressum

Abbildung 3-3: www.mobil-in-krefeld.de (Startbildschirm)

Angaben zum Weg W - Karte - Map: @
information about trips A

Von wo nach wo war Person
1 unterwegs (Strae oder
Gebaude, d.h. Geschaft,
Bank. Behorde etc.)? Wie
lange hat der Weg ungefahr
gedauert? Bitte moglichst
alle Wege eintragen. Jeder
Weg ist wichtig fir die
Untersuchung. Hin- und
Riickweg sind zwei Wege!

Where from and where to
was Person 1 going (street
or building, i e. shop, bank,
authority etc.)?

=
]
g
s £ -
SR Start Ziel - End
5 & Strake - Ort Strake - Ort
a = Street - Town Street - Town
1 |fi Tiergartenstrale, Krefeld HaydnstraRe, Krefeld

Nutzungsbedingungen _ Fahler bei Google Maps mefden

koll Person 1 von 1 (Sticht: Donnerstag, 30. Marz 2017)

Genutztes Verkehrsmittel - Means of Zweck oder Ziel des Weges -
transport used Purpose of the trip

Mit welchem Verkehrsmittel wurde der Weg Wozu war Person 1 unterwegs?
zuriickgelegt? Bei Nutzung von Bus und

Bahn kreuzen Sie auch das Verkehrsmittel What was person 1 in transit for?

an, mit dem Sie zur Haltestelle/Bahnhof
gelangt sind und die Zeit fur diesen Weg

By which means of transport was the trip
covered? In case you made use of bus and
train tick off the kind of transportation you
used, to get to the bus stop or the station
and how long the way took you.
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Abbildung 3-4: www.mobil-in-krefeld.de (Wegefragebogen)
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3.1.2 Fragebogen

Der schriftliche Hauptfragebogen wurde im DIN A3-Format an alle Haushalte der Stichprobe
versandt, sodass ohne nochmalige Aktion des Haushaltes, dieser sofort die Mdglichkeit hatte,
an der Befragung teilzunehmen.

Bei der Konzeption wurde sehr auf Ubersichtlichkeit und Einfachheit beim Ausfillen geachtet.
Der Fragebogen konnte somit ziigig in etwa 10 Minuten ausgefillt werden. Nachfolgende
Abbildungen zeigen den Hauptfragebogen.

Ingenieurbiro Helmert 6
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KR,

MOBILITATSBEFRAGUNG

Nicht vergessen: Bitte versehen Ihre Angaben werden nur fr den
Sio den Rickumschlag mit threm 2weck der
Namen und Adresse, wenn Sle an verwendet und nicht persanens
der Verlosung telinehmen méchten. bezogen ausgewertet. Die Daten
Wertvolle Preise winken. werden vor der elektronischen
anonymis
slert, so dass keine Rockvers
folgung der Daten maglich
ist. Die Daten werden nach
der Erhebung

(Sie kdnnen an der Befragung per Internet tei Stichtag (Dienstag bis Donnerstag)
oder diesen i kschi Gerne Eltte wahlen Sk einen normalen Stichtag far thre Angaben aus.
kénnen Sie sich auch telefonisch befragen lassen.)

Ich mbchte telefonisch an der Wochentag: Datum:

Mobilititsbefragung teilnehmen.
1 = Angaben zum Haushalt:

Bitte rufen Sie mich zur Befragung an.

Sie erreichen mich telefonisch am besten: Azl aas i im P
zwischen___ und Uhr davon Gber 6 Jahre:
unter fol Nr.: Anzahl der Autos:
Anzahl der motorisierten Zweirdder:
Anzahl der Fahrrader:
Ich wohne im Stadtteil
davon E-Bikes/Pedelecs
[ Benrad- Nord [0 Holser Berg
[0 Benrad-Sad O Inrath - Kliedbruch
O Bockum [0 Kempener Feld - Wie viele Minuten gehen Sie
O Cracau Baackeshof 2zur nachsten Haltestelle von
[] Diessem-Lehmheide [J Linn
[0 Fischeln - Stahldorf-  []  Oppum Bus: WY
Kanigshof Ol Stademitte U-fStraBenbahn:
[0 Forstwald O Traar
[0 Gartenstadt-Elfrath  [] Uerdingen Regionalbahn/-express e—
[0 Gellep - Stratum O \Verberg
O Hals

Hier geht es weiter mit Punkt 2!

Angaben zur Person
= (bitte Zutreffendes ankreuzen)

mannlich / weiblich

Alter in Jahren

Zur Zeit bin ich (bitte nur eine Nennung)
Vollzeit erwerbstatig

Teilzeit erwerbstétig

Auszubildende(r)

Schdler(in)

Student(in)

erwerbslos

Hausfrau / Hausmann

Rentner(in) / Pensionar(in)

Kindergartenkind

Sonstiges

Angaben zur Teilnahme am Verkehr:
(bitte Zutreffendes ankreuzen)

Ich verflige Gber eine OPNV-Zeitkarte

Ich besitze einen Fihrerschein

Ich habe einen Fah bstell, am Wohnort
Ich habe einen Fah am Arbeitsort
Am Stichtag stand mir ein PKW zur Verfagung
Ich bin in meiner Mobilitat eingeschrankt:
gehbehindert

sehbehindert

andere Einschrankung

Ich nutze folgende Verkehrsmittel:

1 = taglich, 2 = mehrmals je Woche, 3= mehrmaks im Monat,
4 = unregelmBBig, 5 = nie (bitte Zahl eintragen)

R Bus/Bahn W

3D fahrad/e8ike BDE

&2 pw/Motorrad O

Ich bewerte das Angebot in meinem Woh feld:
G fir Bus und Bahn B

@ for Fahrradfahrer GOB

*fﬂrmﬂgﬁnger
(1 =sehr gut bis 6 g bitte Zahl i

Was wiirde Sie motivieren, haufiger Rad zu fahren?
1= bessares 2= bessere Rach

3 = E-Bil 4 = mehr ih, 5 = bessere
Abstelimbglichkeiten, 6 = sonstiges (bitte Zahl eintragen)

Ich nutze Bus & Bzhn nicht {oft), weil:

1 = Oberfally, 2 = 2u unflexibel, 3 = zu teuer, 4 = 2u langsam,
5 = schlachtes Angebot, 6 = ich nutze Bus und Bahn,

7 = sonstiges (bitte Zahl eintragen)

Am Stichtag war ich nicht auBer Haus (Grund)
1= krank, 2 = keine Termine auer Haus, 3 = altersbedingt,
4 = andere Grinde (bitte Zahl eintragen)

Person A Person B Person C Person D Person E
OmOw| OmOw|Om Ow|Om OOwiOm Ow
OonOws ez Jsae | oz e | oz [Jwee Qo [Jws
[Jao49 [Jsos4| [J3049 [J5064 | (3049 [Js0s4 | [J3049 (5064 | [3049 [Js04¢
Ose >0 Osw[]>80| [Jesew >0 | [Jeso[]>80 ) [Jsss0[]>80

O m} O ] O

O m} O O O

O (m} O [} O

[} a O O O

(] a o O O

(] a a O O

O a a m} m}

O m} O O O

O m} O [m} O

O (m} O [} O

(] a O O O

O a O O O

[} a O ] O

] (m} a O O
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O a O o O

Bitte wenden zu Punkt 3!

Abbildung 3-5: Schriftlicher Fragebogen, Seite 1-2
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Angaben zum Weg Genutztes Verkehrsmittel Zweck oder Ziel des Weges
w Von wo nach wo waren Sie am Stichtag unterwegs (StraBe oder 4 - Mit welchem Verkehrsmittel wurde der Weg zurlickgelegt? Bei - Wozu waren Sie unterwegs?
baude, d_h. ft, Bank, Beh etc)? Wie lange hat der Weg Nutzung von Bus und Bahn k Sie auch das i
fahr ge t? Bitte mdglichst alle Wege ei Jeder Weg ist tel an, mit dem Sie zur Haltestelle/8ahnhof gelangt sind und die
wichtig fir die U h Hin- und Rk sind zwei Wege! Zeit fir diesen Weg.

Start Ziel von bis
Person | Weg StraBe - Ort StraBe - Ort Uhrzeit Uhrzeit | | Weg
Al| 1| MusterstraBe, Musterstadt. ||| BeispielstraBe, Misterstadt. || 7:20 7:55 ololojz|ojojolojo|/—| o/m|ojojo|oloiolo A |1
A | 2 | BeispielstraBe, Musterstadt | Shoppingmeile | 16:00 16:10 oo ®m|ojojd|lo|o|—| goo|o|=|o ololo A | 2
7V B | MisterstraBe; Mistarstadt. || 16:30) | 1655 | ® ooooaol_ ololololo|olala A |3
B 1 MusterstraBe, Musterstadt | BeliebigstraBe, Beispielstadt = 11:00 11:18 | oooo &n ol|o|ol|o om o B | 1
O L olo|o|o oo
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Abbildung 3-6: Schriftlicher Fragebogen, Seite 3-4
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Die Fragebdgen standen im Internet inhaltsgleich mit den drei Befragungsteilen Haushalts-,
Personen- und Wegefragebogen des Hauptfragebogens und dem Zusatzfrageboten zur
Verfligung.

Der Zugang zum Online-Fragebogen war durch einen Code geschitzt, sodass nur diejenigen,
die das Anschreiben erhielten, mit dem damit vermittelten Zugangscode teilnehmen konnten.
Damit wurde sichergestellt, dass die rein zufallig gezogene Stichprobe wahrend der Erhebung
nicht durch freiwillige Teilnehmer veréndert wurde.

Angaben zum Haushalt:

Anzahl der Personen im Haushalt: | » » » v

davon uber 6 Jahre:

Anzahl der Autos:* * falls nicht vorhanden, bitte jeweils 0 eintragen
Anzahl der motorisierten Zweirader:”
Anzahl der Fahrrader:”

davon E-Bikes/Pedelecs:*

Wieviele Minuten gehen Sie zur nachsten
Bus-Haltestelle?

U-/StraRenbahn-Haltestelle?

Regionalbahn/-express-Haltestelle? ‘

Stichtag (Di - Do), W

Datum: |» » » v
In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? | » » » v
[ ohne Speichern zurtick ] [ Speichern und weiter

Abbildung 3-7: Online-Fragebogen zum Haushalt
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Angaben zu Person 1 von 1

Alter: | 50-64

Geschlecht: | mannlich

Zur Zeit bin ich: | Vollzeit erwerbstatig

Angaben zur Teilnahme am Verkehr:

Ich verfuge tiber eine OPNV-Zeitkarte: | Nein

Ich besitze einen Flihrerschein: IJa

Ich habe einen Fahrradabstellplatz am Wohnort: | Ja

Ich habe einen Fahrradabstellplatz am Arbeitsort: |Ja

Am Stichtag (Dienstag, 4. April 2017)

stand mir ein PKW zur Verfiigung: IJa

Ich bin in meiner Mobilitat eingeschrankt:

gehbehindert | Nein

sehbehindert | Nein

andere Einschrankung | Nein

Ich nutze folgende Verkehrsmittel:

Bus und Bahn | mehrmals die Woche

Fahrrad / E-Bike | taglich

PKW / Motorrad | taglich

Ich bewerte das Angebot in meinem Wohnumfeld fiir:

Bus und Bahn | gut

Fahrradfahrer | gut

FuRganger | gut

Was wirde mich motivieren, haufiger Rad zu fahren? | bessere Radwege

Ich nutze Bus und Bahn nicht (oft), weil? : ich nutze Bus und Bahn

Am Stichtag (Dienstag, 4. April 2017)...

war ich... | auBer Haus

Abbildung 3-8: Online-Fragebogen zur Person
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Wegeprotokoll Person 1 von 1 (Stichtag: Donnerstag, 30. Marz 2017)

Angaben zum Weg W - Karte - Map: W Genutztes Verkehrsmittel - Means of Zweck oder Ziel des Weges -
information about trips &7 S E transport used Purpose of the trip

Von wo nach wo war Person &, . Mit welchem Verkehrsmittel wurde der Weg Wozu war Person 1 unterwegs?
1 unterwegs (Strale oder g zuriickgelegt? Bei Nutzung von Bus und

Gebaude, d.h. Geschaft, Bahn kreuzen Sie auch das Verkehrsmittel What was person 1 in transit for?

an, mit dem Sie zur Haltestelle/Bahnhof

Bank, Behorde etc.)? Wie
gelangt sind und die Zeit fur diesen Weg

lange hat der Weg ungefahr  #
gedauert? Bitte moglichst
alle Wege eintragen. Jeder
Weg ist wichtig fir die
Untersuchung. Hin- und
Riickweg sind zwei Wege!

By which means of transport was the trip
covered? In case you made use of bus and
train tick off the kind of transportation you
used, to get to the bus stop or the station
and how long the way took you

Where from and where to A
was Person 1 going (street \\d(&m@"“
or building, i.e. shop, bank, ’G\

authority etc.)? [o] gle Kartantioten:
g 8% <

2 s e @ 3 -

= 3= 8 3 >

T § = 2§ 5 . g z %

£ g § 5 S ) T

2R o i = 7 L)

= § 2 - £a 2 e T = 8 .

8 S R g - BEI|E g 2 % g g ¢

= = e 3 B 5 HlE o8 : 3§ | 'S

£ s 8 & & £ £ % 3 B | R S

E S £ § 2 § 2 £ 3 EEES s

= g % F 532 °:z|e ;¢ $E & s

% = b v 2 2= s 9 s 2 g 3

: von ||| s N DS a8 08 E 2| Blel B NE 22 e :g:k

i from till E'® =~ 9 5 m B B £E &£ s S 2 F 2 = £ =

s & - o : s 3 3 8 8 2§ = 3 =8 |®am (=2 b 5E = §

2= Start Ziel - End Uhrzeit Uhrzeit | @ ¢ > @ ¥ ¥ &€ w & R 8 = 5 £ Y % 58 8§ 5 8 &
5 2 Strale - Ort Strake - Ort Time Time o B 0 B = 8 5 = 5 .8 8 8 @ 8 W
a 2 Street - Town Street - Town (hcmm)  (hbcmm) ElmamR@ag it s 83 8E8F 3 & & 3 &5 .
1 |1 ||Tiergartenstrale, Krefeld HaydnstraRe, Krefeld 18/:/00 18/: /10 v ® *+Weg2

[ ahne Speichern zurick | [ speichern und weter |

Abbildung 3-9: Online-Fragebogen zu den Wegen

3.1.3 Datenschutz

Den Bestimmungen des Datenschutzes wurde durch eine strikte Trennung der Haushaltsin-
formationen (Name, Adresse, Tel.-Nr.) und der erhobenen Daten entsprochen. Die durch den
Antwortbogen Ubermittelten Namen und Telefonnummern wurden ausschlieB3lich fir die
Durchfiihrung der Interviews an die Interviewer Gbermittelt. Die Eingabe der Erhebungsdaten in
die Datenbank durch die Interviewer erfolgte bereits ohne ldentifizierungsmerkmale. Die
Ruckverfolgung der Fragebdgen zu Einzelpersonen ist somit nicht méglich.

Die Adressdaten, die zur Teilnahme an der Verlosung im Internet anzugeben waren, wurden in
einer separaten Liste gespeichert, in der keine Erkennungsmerkmale enthalten waren, die
Ruckschlisse auf den zuvor ausgefilliten Fragebogen zulieRen. Nach Abschluss der Verlosung
wurden diese Daten geldscht.

Die Ortsangaben im Wegeprotokoll wurden in der Datenaufbereitung auf die Ebene von
272 Verkehrszellen codiert.

Ingenieurbiro Helmert 11
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3.1.4 Auswertung

Schriftlich eingehende Fragebdgen wurden fur die Auswertung anhand der Online-
Eingabemaske, die auch den angeschriebenen Haushalten fir ihre Online-Teilnahme zur
Verflgung stand, digitalisiert und gegebenenfalls dabei plausibilisiert.

Die Auswertung der Daten erfolgt mit dem Programm HHBZ2, welches auf einer Access-Daten-
bank basiert. Das Programm wurde auf die Anforderungen und Spezifikationen der Befragung
in der Stadt Krefeld angepasst. Die offene Struktur der Datenbank erlaubt es, flir weitere
Fragestellungen - zu einem spéateren Zeitpunkt - ergdnzende Auswertungen durchzufihren.

Die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung werden im vorliegenden Bericht prasentiert und
interpretiert. Weiter liegen der Stadt Krefeld alle Auswertungen in tabellarischer und grafischer
Form vor. Bei den Tabellen und Grafiken ist zu beachten, dass es in den Summenwerten zu
geringfigigen Abweichungen kommen kann, die durch Rundungen der Zahlen im
Nachkommabereich bedingt sind.

Der Bericht gibt neben der Beschreibung der Befragungseckdaten und der Aufbereitung der
generellen Ergebnisse zum Verkehrsverhalten die Werte differenziert nach Alter und
Geschlecht aus.

Darlber hinaus bietet eine Gegenuberstellung der Mobilitatskennziffern mit anderen
vergleichbaren Stadten die Méglichkeit, die Ergebnisse besser zu verstehen und einzuordnen.

3.2 Ubersicht der Befragungs-Eckdaten

Erhebungsjahr 2017
Erhebungsinhalt Daten zum werktaglichen Verkehr der Wohnbevdlkerung in Krefeld

Erhebungszeitraum  30.03. - 31.05.2017 aulRerhalb von Schulferien und Feiertagen

Erhebungsstichtage Dienstag - Donnerstag

Erhebungsart telefonisch - schriftlich - online

Information Begleitschreiben des OberblUrgermeisters, Presseartikel, Internet-
Homepage

Adressaten jede Person eines Haushalts

Stichprobe Zufallsstichprobe, Generierung von 7.000 Adressen nach dem
Melderegister des Einwohnermeldeamtes

Beteiligung freiwillig

Erhebungstag protokollierter Erhebungstag

Hochrechnung nach Alter, Geschlecht, Wohnort

Anlass Grundlagen zur Verkehrsplanung

Ziel Grundlagenerfassung des Verkehrsverhaltens der Bevolkerung

Tabelle 3-1: Ubersicht tiber die Befragungs-Eckdaten

Aus dem Rucklauf wurden die Interviewergebnisse aus 1.078 Haushalten gewonnen und auf
Plausibilitdt gepruft. Hieraus konnten verwertbare Interviews von 2.254 Personen generiert
werden, die den nachfolgenden Auswertungen zu Grunde liegen.

2 HHB: Programm Haushaltsbefragung, Software-Kontor Helmert GmbH, Aachen
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Ausgewahlte Haushalte 7.000
Erreichte Haushalte 1.078
Erreichte Personen 2.254
Rucklaufquote 15,4%
wohnberechtigte Bevolkerung (03/2017) 233.416
Mikrozensus 1,0%
Mittlere Haushaltsgrof3e der Stichprobe 2,09
Erfasste Wege 6.648
Mittlere Mobilitat 3,0
Mittlere Mobilitat (nur Mobile) 3,6
Tabelle 3-2: Rahmendaten der befragten Haushalte3

Die Erhebung fand in zwei Erhebungswellen statt. Die erste Welle wurde am 13. Marz, die
zweite am 24. April versendet. Mitte Mai wurde dann in einer Pressemitteilung darauf
hingewiesen, dass die bereits angeschriebenen Haushalte bis zum 31. Mai an der Befragung
teilnehmen kénnen.

Nach Abschluss der Erhebung hatten die Teilnehmer mit folgenden Anteilen die verschiedenen
Teilnahmewege genutzt:

Anteile an den Befragungswegen

Online 45%
Schriftlich 54%
Telefonisch 1%
Tabelle 3-3: Anteile an den Befragungswegen

3.3 Hochrechnungsmethode

Jede Stichprobe birgt die Gefahr, dass nicht-reprasentative Ergebnisse gewonnen werden. Dies
ist immer dann der Fall, wenn einzelne Personengruppen nicht oder unterreprasentativ
bertcksichtigt wurden. Dies betrifft besonders folgende Personengruppen:

e Verweigerer

Personen, die aus verschiedenen Griinden keine Befragung wiinschen. Griinde kdnnten sein:
Zeitmangel, keine Auskunfte tber private Gewohnheiten, etc.

e Personen mit Migrationshintergrund

Personengruppen, die maoglicherweise aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten nicht die
Moglichkeit hatten, dem Interview zu folgen oder sich die zur Verfligung stehenden
Informationen aus dem Internet oder Uiber einen Ansprechpartner zu holen.

e Altersstruktur

Haufig weicht die tatséchliche Altersstruktur von der Altersverteilung der befragten Personen
ab. Insbesondere Personen ab 50 Jahren sind in Mobilitdétsbefragungen tberreprasentiert,
wahrend junge Personen und Familien hdufig unterreprésentiert sind.

3 Amtliche Statistik der Stadt Krefeld (Stand 05/2016)
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Die Hochrechnung dient dem Vermeiden eines systematischen Fehlers. Deshalb wurde in der
Hochrechnung eine Anpassung an die Eckwerte aus der Einwohnerstatistik von 03/2017
vorgenommen, gegliedert nach disjunkten Klassen# einer Kreuzkombination

e des Alters

e mit dem Geschlecht und
e dem statistischen Bezirk.

Die hochgerechnete Zahl beispielsweise von Mannern einer bestimmten Altersgruppe in
Uerdingen stimmt demzufolge in der Auswertung exakt mit den statistischen Daten Uberein.
Die Altersgruppen sind in der Form gewahlt worden, die die Lebensphasen der Befragten
(Kindheit/Schule; Studium/Berufsstart; Berufstatigkeit; Rentenalter) abbilden. Bei den Rentnern
wurde zudem die Altersklasse der Hochbetagten (>80 Jahre) separat betrachtet. Die
multikriterielle Hochrechnung stellt sicher, dass innerhalb der Klassen keine Verzerrungen
auftreten.

In der geschlechtsspezifischen Differenzierung unterscheidet sich die Stichprobe nur
geringfugig von der Grundgesamtheit der Birger in der Stadt Krefeld.

Krefeld Nettostichprobe
der Befragten
Manner 49,3% 48,3%
Frauen 50,7% 51,7%
Tabelle 3-4: Geschlechterverteilung der Grundgesamtheit vs. Nettostichprobe

3.4 Inhalte der Befragung

Im Interview wurden Fragen zum Haushalt, den im Haushalt lebenden Personen sowie den
werktaglichen Wegen erhoben. Im Fragebogen und in den Ausfillhinweisen wurde explizit auf
die Bedeutung von kurzen Wegen hingewiesen, die vielleicht von der befragten Person schnell
als unwichtig bzw. unbedeutend betrachtet wirden. So konnten auch FulRwege und
Spaziergange erfasst werden.

Stichtag Di - Do

Wohnort Nach 19 Stadtteilen

HaushaltsgroRRe Anzahl Personen im Haushalt
Anzahl Personen > 6 Jahre

Verkehrsmittelverfiigbarkeit Anzahl privater Pkw

Anzahl der dienstlich gemeldeten Pkw

Anzahl motorisierter Zweirader

Anzahl Fahrrader, davon E-Bikes
Entfernung zur néachsten Haltestelle Bus sowie Bahn

Personenfragebogen

Geschlecht m/w

Alter in Altersklassen

Status Schuler, Ausbildung, ..., Hochbetagte
Fuhrerscheinbesitz (Pkw, Motorrad) Ja/nein

Besitz und Art einer Zeitkarte fiir Bus und Bahn Ja/nein

4 _nicht Gberlappende, aneinander grenzende Intervalle von Merkmalswerten, die durch eine untere und eine obere

Klassengrenze begrenzt und eindeutig festgelegt sind.
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Verfligbarkeit einer Fahrradabstellanlage am Ja/nein

Wohnort / Arbeitsort
Mobilitdtseinschréankungen Ja/nein
RegelmaRig genutztes Verkehrsmittel Rad / FuR / Pkw / Motorrad / OV

Bewertung des Angebots im Wohnumfeld fir: Schulnoten 1 — 6

Bus / Bahn, Fahrradfahrer, Fu3ganger

Griunde der Nicht-Nutzung von: Bus und Bahn, Vorgaben ohne Mehrfachnennung
Fahrrad, Ful3

Verfligbarkeit eines Pkw am Stichtag Ja/Nein
Wegeprotokoll
Startuhrzeit hh:mm
Quelle Straf3e / Institution / Stadtteil
Zieluhrzeit hh:mm
Ziel StralRe / Institution / Stadtteil
Verkehrsmittel Nah-/Fernverkehrszige
StralRenbahn
Bus

Kfz-Selbstfahrer
Kfz-Mitfahrer/in / Taxi
Motorisiertes Zweirad
E-Bike/Pedelec
Fahrrad
Zu Fuld

Wegezweck Nach Hause (Wohnung)
Zur Arbeit
geschaftlich unterwegs
Einkauf — taglicher Bedarf
Sonstiger Einkauf
Private Erledigungen (Arzt, Bank)
Privater Besuch
Ausbildung
Freizeit
Bringen/Holen

Die Fragen wurden durch alle Haushaltsmitglieder beantwortet. In den schematisierten
Fragebdgen wurden - nach Personen getrennt - die Wege aller im Haushalt lebenden Personen
festgehalten. Mit der Personennummer beginnend wurden zuerst die Angaben zur Person
erfasst, danach direkt die Informationen zu den am Stichtag von dieser Person zurtickgelegten
Wegen.

Ingenieurbtro Helmert 15
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017

3.5 Einwohner- und Strukturdaten der Stadt Krefeld

Das Stadtgebiet von Krefeld ist in insgesamt 19 Stadtteile gegliedert:

Bezirke Einwohner
Huls 15.940
Hulser Berg 493
Traar 4,572
Verberg 3.994
Gartenstadt 6.754
Uerdingen 18.248
Bockum 20.654
Inrath/Kliedbruch 16.984
Kempener 10.072
Benrad-Nord 7.331
Benrad-Stid 6.998
DieBiem/Lehmheide 16.857
Stadtmitte 31.131
Cracau 22.316
Oppum 12.835
Linn 6.023
Gellep-Stratum 2515
Fischeln 26.216
Forstwald 3.483
Gesamt 233.416
Tabelle 3-5: Einwohnerzahlen der Krefelder Stadtteile®
| K& KREFELD
Stadtteile

Abbildung 3-10:  Lage der Stadtteile in Krefeld

5 Amtliche Statistik der Stadt Krefeld (Stand 05/2016)
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In der Stadtmitte wohnen mit 13% der Bevdlkerung von Krefeld die meisten Menschen gefolgt
von Fischeln und Cracau. Die Einwohnerdichte ist erwartungsgemalf im Stadtteil Stadtmitte am
hochsten, wahrend diese im Stadtteil Hilser Berg am geringsten ist.

Einwohnerdichte nach Stadtbezirken
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Abbildung 3-11:

Einwohnerdichte und -verteilung nach Stadtteilen

Im Folgenden sind die Kenndaten der Stichprobe in Tabellen- und Diagrammform dargestellt
und werden den Werten aus der Meldestatistik gegentbergestellit.

Befragte Einwohner nach Stadtteilen

16%
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Abbildung 3-12:

Verteilung der Befragten auf die Stadtteile
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Wie Abbildung 3-12 zeigt, weicht die raumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
Personen von der realen Einwohnerverteilung leicht ab. In den Stadtteilen Bockum, Fischeln,
Huls, Gartenstadt, Traar und Uerdingen Uubertrifft der Anteil der Befragten den
Bevolkerungsanteil teilweise deutlich. Bockum, DieRem, Cracau und Stadtmitte weisen

hingegen eine geringere Befragungsquote aus. In den restlichen Stadtteilen sind die
Unterschiede nur geringfligig.

Altersverteilung
30%

25%
= 20%
i)
c
<
15%
10% 1
N ] ]
0% -
0-17 18-29 30-49 50 - 64 65 - 80 80 - 120
" Befragung 11,0% 12,6% 22,8% 26,8% 21,3% 5,6%
Einwohnerstatistik 16,2% 14,6% 25,7% 22,2% 16,1% 5,3%

Altersklassen

Abbildung 3-13:  Altersverteilung der Befragten

Die Altersstruktur der befragten Burger ist typisch fur Befragungen. Die Gruppen der tber 50-
jahrigen sind in der Befragung Uberreprésentiert. Ein Grund hierfr liegt unter anderem darin,
dass diese Personen eher erreichbar sind und sie eine grundséatzlich positivere Einstellung zur
Teilnahme an Aktionen der 6ffentlichen Hand haben.

Personen in den Altersklassen bis 49 Jahre sind durchgéngig leicht unterreprasentiert. Im
Vergleich zur realen Einwohnerverteilung liegen die Abweichungen jedoch bei maximal + 5%.

Um die festgestellten prozentualen Differenzen zur realen Einwohnerstatistik in den

Auswertungen auszugleichen, werden die Angaben der Teilnehmer mittels Korrekturfaktoren
hochgerechnet (vgl.: Kapitel 3.3 Hochrechnungsmethode).
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Anzabhl
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Personenpro Haushalt
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=== Verteilung HH [%] 27,7% 48,9% 11,6% 10,3% 1,4% 0,1%
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Abbildung 3-14:

Personenanzahl pro Haushalt

In den 1.078 erreichten Haushalten wurden insgesamt 2.254 Personen befragt. Damit ergibt
sich eine durchschnittliche Haushaltsgrof3e von 2,09 Personen je Haushalt. Etwa drei Viertel
(73,1%) aller befragten Haushalte sind 1- oder 2-Personen-Haushalte. 2-Personen-Haushalte
sind in der Stichprobe am starksten vertreten. Ein groRRer Teil der befragten Personen (39,9%)
lebt in Familien mit einer Grof3e von mindestens 3 Personen.
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20% -
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Altersverteilung nach Haushaltsgrofie
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Abbildung 3-15:

Altersverteilung nach HaushaltsgréRe

Aufschlussreich ist die Betrachtung der Altersverteilung in den verschiedenen HaushaltsgréZen.
73,1% aller Zwei-Personen-Haushalte wird aus Personen gebildet, die alter als 50 Jahre sind.
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GroRRere Haushalte werden naturgemafd durch Familien gebildet. Dementsprechend steigt hier
der Anteil der Jingeren deutlich.

Im Personenfragebogen wurde fir jeden Befragten die aktuelle Lebenssituation erfasst, denn
diese ist z.B. neben dem Alter ebenfalls bestimmend fir das Mobilitatsverhalten einer Person.

Die Interviewten wurden unterschieden in
e Vollzeitbeschéftigte,

e Hausmanner/-frauen,

¢ Kindergartenkinder,

e Azubis,

¢ Rentner/-innen und

o Teilzeitbeschéftigte,
e Erwerbslose,

e Schiler,

e Studenten,

e Sonstiges

Die Auswertung der in der Stichprobe enthaltenen Personen nach beruflichem Status zeigt
Abbildung 3-16.

100%
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Anteil
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mannlich weiblich

Status der Befragten

I Sonstiges

= Rentner(in)

B erwerbslos

Kindergartenkind

B Schiler(in)

H Auszubildende(r)

B Student(in)

¥ Hausfrau/-mann

H Teilzeitberufstatig

H Vollzeitberufstatig

Abbildung 3-16:

Status der Befragten

Neben zahlreichen nahezu identischen Anteilswerten sticht ein signifikanter Unterschied hervor:
Frauen sind in Krefeld zu einem deutlich geringeren Anteil vollzeitberufstétig, daftr haufiger in
Teilzeit beschéftigt oder zu Hause.
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4. Ergebnisse

Aus den Tatigkeitsprofilen der werktaglichen Verkehrsteilnahme lassen sich KenngréRen zum
Verkehrsverhalten ermitteln, die fir die Verkehrsplanung und die Verkehrsmodellrechnung von
grolRer Bedeutung sind:

e Mobilitat: Anzahl der Fahrten / Wege pro Einwohner(in) und Werktag
o Modal-Split: Verkehrsmittelnutzung fiir die Fahrt bzw. den Weg

e Fahrten und Wege im Raumbezug: Binnen-, Quell-, Zielverkehr

e Besetzungsgrad der Pkw (Selbstfahrer(innen) und Mitfahrer(innen))
¢ Reisezeitenverteilung

o Reiseweitenverteilung

e Reisezwecke

e Tagesganglinien: Anteil der Reisezwecke am Tag

o Verkehrsverflechtungen

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Daten der Mobilitatsbefragung dahingehend
aufbereitet und prasentiert.

4.1 Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln

Die Frage nach der Verfugbarkeit verschiedener Verkehrsmittel wird an den gesamten Haushalt
gerichtet.

Bei der Anzahl verfiigbarer Pkw in einem Haushalt wurde keine Unterscheidung in private Pkws
und dienstlich gemeldete Pkws unternommen. Sie liegt damit héher als die Anzahl der in den
Privathaushalten angemeldeten Pkws

PKW pro Haushalt
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Abbildung 4-1: Anzahl Personenkraftwagen pro Haushalt
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85% der Haushalte verfligen standig Gber mindestens einen Pkw. Im Umkehrschluss bedeutet
das, dass 15% der befragten Haushalte keinen Pkw haben.

Auf zwei oder gar mehr Pkw konnen 38% der befragten Haushalte zurtickgreifen. Der
Motorisierungsgrad liegt in Krefeld somit bei 61 Pkw/100 Einwohner.

Im Mittel verflgt ein Haushalt Uber 1,3 Pkw. Dieser Wert liegt etwas Uber den durchschnittlich
1,2 Pkw pro Haushalt fir die Bundesrepublik Deutschland® , die in der Studie MiD ermittelt
wurden.

FlUhrerscheinbesitz

100%

95%

90%

85% -~

80% -
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75% -

70% -

65% -

60% -

mannlich weiblich

Abbildung 4-2: Fuhrerscheinbesitz der Befragten ab 18 Jahren

Rund 89% der befragten Manner gaben an, einen Fihrerschein zu besitzen, bei den Frauen
waren es 86%. Damit besitzen 12% der befragten Krefelder keinen Fihrerschein.

6 Quelle: MiD 2008, Tabelle H 2.3 A Anzahl Autos im Haushalt.
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Fahrrader pro Haushalt
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Abbildung 4-3: Anzahl Fahrrader pro Haushalt.

Im Vergleich zum Bestand an Pkw pro Haushalt liegt der Ausstattungsgrad mit Fahrradern pro
Haushalt deutlich héher. Der mittlere Fahrradbestand liegt in Krefeld mit 2,1 Fahrradern je
Haushalt nur knapp Uber dem gesamtdeutschen Durchschnitt von 2,07. Nur 13,4% der
befragten Haushalte verfligt Uber kein Fahrrad, jedoch Uber fast zwei Drittel aller Haushalte tiber
mindestens zwei Rader.

In den Befragungen wurde die Verfugbarkeit von E-Bikes in den Haushalten von Krefeld
ermittelt. In 10% der Haushalte war zum Erhebungszeitraum ein E-Bike vorhanden. Bundesweit
liegt dieser Wert mit 3,8% im Jahr 2016 deutlich niedriger.

7 Quelle: MiD 2008, Tabelle H 2.1 B Anzahl funktionstiichtiger Fahrrader im Haushalt
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E-Bike-Besitz pro Haushalt
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Abbildung 4-4: E-Bike-Besitz pro Haushalt

Abbildung 4-4 stellt den Besitz von E-Bikes pro Haushalt dar. Es zeigt sich, dass je mehr
Fahrrader in einem Haushalt grundsatzlich verfigbar sind, desto eher ist darunter auch
mindestens ein E-Bike. E-Bikes sind insgesamt noch weitaus weniger verbreitet als Fahrrader,
doch sind in diesem Segment hohe Steigungsraten zu verzeichnen, so dass auch hier eine
fortlaufende Verédnderung vorhanden ist.

Verfiigbarkeit von Fahrradabstellanlagenin
ausgewadhlten Stadtteilen
100%
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50%
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Traar Uerdingen Cracau Stadtmitte Fischeln Gesamt
®)aam Wohnort 80% ™ Neinam Wohnort 20% Jaam Arbeitsort43% ™ Neinam Arbeitsort 57%
Abbildung 4-5: Verfugbarkeit von Fahrradabstellanlagen nach ausgewéhlten Stadtteilen
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Im Fragebogen wurde weiter nach der Mdglichkeit gefragt, das Fahrrad am Wohn- bzw. am
Arbeitsort abstellen zu kodnnen. Als Fahrradabstellanlage gilt ein Abstellplatz, an dem
verschieden grof3e Fahrrader stabil stehen und mit einem Schloss befestigt werden konnen.

In Krefeld besteht, wie in anderen Stadten auch, ein deutlicher Unterschied zwischen den
Abstellmdglichkeiten am Wohnort und am Arbeitsplatz: verfiigen 71% aller befragten Krefelder
Uber einen Abstellplatz am Wohnort, so sind es am Arbeitsplatz lediglich noch 44% (vgl.
Abbildung 4-5). Dies ist ein Ansatz zur weiteren Verbesserung des Verkehrsangebotes fir
Radfahrer.

Motorrader pro Haushalt
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Abbildung 4-6: Anzahl Motorrader pro Haushalt

In der Befragung wurde fur Krefeld ein mittlerer Bestand von 0,1 Motorréddern/Haushalt ermittelt,
der damit unter dem Bundesdurchschnitt von 0,2 Motorrader/Haushalt liegt.8

Unter die Gruppe der Motorrader fallen alle motorisierten Zweirader, entsprechend sind auch
Mofas, Roller usw.. Der Bestand ist erwartungsgeman gering. 90,6% aller Haushalte in der Stadt
Krefeld verfligen lber kein Motorrad. Im Durchschnitt besitzen 100 Krefelder 5 Motorrader. Im
bundesweiten Schnitt haben 85,6% der Haushalte kein Motorrad.®

4.2 Verfugbarkeit von Bus/Bahn-Zeitkarten

Die Haushalte wurden nach der Anzahl der vorhandenen Bus/Bahn-Zeitkarten befragt,
inbegriffen sind auch Schul- und Semestertickets.

Von den 1.078 befragten Haushalten in Krefeld besitzen drei von vier (74,5%) kein O\/__—Zeitticket
(Wochen-/Monatskarte, 0.&.). 25,5% der Haushalte verfligen tUber mindestens ein OV-Ticket.
Mehr als ein OV-Ticket ist allerdings nur in 7,2% der befragten Haushalte vorhanden.

8 Quelle: MiD 2008, Tabelle H 2.2 B Anzahl Motorrader, Mopeds, Mofas im Haushalt
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Anzahl Haushalte
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Abbildung 4-7:

Besitz eines OV-Zeittickets in Haushalten

Betrachtet man den Besitz von OV-Zeittickets in Haushalten ohne eigenen Pkw, so steigt dieser

Anteil deutlich an: 38,4% der Haushalte besitzen dann ein Bus-&Bahn-Zeitticket.

Die Verfugbarkeit einer Dauerkarte fur die offentlichen Verkehrsmittel ist oft auch abhangig von
der HaushaltsgroRRe, wie Abbildung 4-8 darstellt. Dieser Zusammenhang ist in Krefeld nur leicht
ausgepragt. Bei den Haushalten mit mindestens 4 Personen ist eine nennenswerte Anzahl von
Haushalten mit mindestens einem Ticket vorhanden. Der Anteil von Haushalten ohne
verfligbare Tickets bleibt bis zu 2-Personen-Haushalten hinweg stabil. Noch gro3ere Haushalte

haben zu einem deutlich héheren Anteil mindestens ein OV-Ticket zur Verfiigung.

Wie Abbildung 4-39 auf Seite 53 zeigt, sind es in hohem Maf3e Ausbildungswege, die haufig mit

dem OV zuriickgelegt werden.
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OV-Zeittickets nach HaushaltsgroRe
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Abbildung 4-8: OV-Zeittickets nach HaushaltsgroRe

4.3 Bewertung der Verkehrsmittel — nach Schulnoten

Im Rahmen der Erhebung wurden die Personen um eine Bewertung des Fahrrad-, Ful’ganger-
und OV-Angebotes gebeten. Nachfolgende Abbildung zeigt die Ergebnisse differenziert nach
Verkehrsmitteln.

Bewertung des Verkehrsangebots

@ Durchschnittspote: 2,4

OPNV 21% 7% W sehr gut

m gut
Durchschnittsnote: 2,4

FuR 20% 5% ? befriedigend
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@ Durchschnittsnote:|3,0

Rad 30% 12% ® mangelhaft
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Abbildung 4-9: Bewertung des Verkehrsangebots
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73% der Befragten bewerten das Angebot fiir Fahrradfahrer in Krefeld mindestens befriedigend,
42% als mindestens gut. Die Durchschnittsnote liegt bei lediglich 3,0 und damit schlechter, als
die Bewertung des Ful3- und OPNV-Angebotes 2,4.

Das OV-Angebot wird besser bewertet als das Radangebot: ein Viertel der befragten Personen
vergibt eine glatte Eins. Uber 84% sehen das Angebot mindestens als befriedigend an. Mit einer
Durchschnittsnote von 2,4 wird das Angebot insgesamt als gut angesehen.

Mit einer Durchschnittsnote von 2,4 wird das Verkehrsangebot fur Ful3ganger ebenso gut wie
der OV bewertet. 67% aller befragten Personen beurteilen das Angebot mit gut und sehr gut.

4.4 Hinderungsgrinde fur die Nutzung verschiedener Verkehrsmittel

Die folgenden Abbildungen zeigen die Haufigkeit von Angaben zu Hinderungsgriinden auf die
Frage, warum Verkehrsteilnehmer nicht auf den OV bzw. das Fahrrad als Verkehrsmittel
zurlckgreifen.

Es wurde in den Auswertungen zwischen Befragten unterschieden, die das jeweilige
Verkehrsmittel als regelmafdig genutztes Verkehrsmittel im Fragebogen angegeben haben
(Stammkunden des OV, Radfahrer) und solchen, bei denen dies nicht zutrifft.

Auf die Frage nach Hinderungsgrinden, Busse und Bahn haufiger zu nutzen, wurde von nur
8% der Stammkunden des OV Uberhaupt eine Angabe zu mdglichen Hinderungsgriinden
gemacht. In erster Linie ging es dabei um die Kosten des OPNV.

Bei den Krefeldern, die nicht zu den Stammkunden gehdren, gab ein Drittel an, den OV ebenfalls
ZuU nutzen, wenn auch nicht als regelmaRig genutztes Verkehrsmittel. Im Gegensatz zu den
Stammkunden wurden als wichtigste Hinderungsgriinde die Kosten und die mangelnde
Flexibilitat genannt.

Griinde fiir Nichtnutzung von Bus & Bahn
100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% ‘
taglich mehrmals die Woche mehrmals im Monat unregelmalig nie

Nutzungshaufigkeit Bus&Bahn
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Abbildung 4-10:  Griinde Bus&Bahn nicht zu nutzen
Die Auswertung der Hinderungsgriunde gegen haufigeres Radfahren in Krefeld ergibt bei den

regelmafigen Radfahrern, die das Rad taglich nutzen, eine Priorisierung der Verbesserung des
Radwegeangebotes sowie bessere Radwege.
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Mehr als ein Drittel derer, die das Fahrrad nicht als primares Verkehrsmittel ansehen, kommen
unspezifische, sonstige Griinde zu den auch hier am haufigsten genannten Griinden ,besseres
Radwegeangebot” und ,bessere Radwege“. Dies ist auch bei der Personengruppe, die das
Fahrrad nie nutzen der am meisten angegebene Grund.

Motivationsgriinde fiir hdufigeres Fahrradfahren
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Abbildung 4-11:  Motivationsgrunde fiir haufigeres Fahrradfahren
4.5 Mobilitatskennziffern

4.5.1 Mobile Personen
Unter immobilen Personen werden Personen verstanden, die am Stichtag die Wohnung nicht

verlassen haben. Aktivitaten innerhalb des Hauses, die nicht mit einem Ortswechsel verbunden
sind, wurden nicht erfasst.
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Anteil immobiler Personen
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Abbildung 4-12:  Anteil immobiler Personen

In Krefeld waren 16,6% der Befragten am Stichtag immobil. Dieser Wert liegt tGber dem in der
MiD 2008 fir Deutschland ermittelten Wert von 13,0%.

Die Griinde der Immobilitét sind unterschiedlich. Alters- und krankheitsbedingte Griinde wurden
nicht vorrangig genannt; vor allem wurden ,andere Griinde*“ als Antwortmdglichkeit gewahlt.

Grinde Anteil
altersbedingt 10%
andere Grinde 46%
keine auRRerhauslichen Termine 27%
krank 17%

Tabelle 4-1: Griunde der Immobilitat

4.5.2 Wegehaufigkeit

Die Wegehaufigkeit aller Einwohner von Krefeld liegt bei 3,0 Wegen pro Person und Tag.
Betrachtet man nur die mobilen Personen, betragt die Wegehéaufigkeit 3,6 Wege pro Person
und Tag.

Die Wegehaufigkeit der Personen ist insbesondere abh&ngig von der aktuellen Lebenssituation.
Junge Personen z.B. in der Ausbildung haben einen anderen Tagesablauf als Mittvierziger in
einem Vollzeitjob oder ohne Arbeit. Die Auswertung der Wegehaufigkeit in Abhangigkeit des
Status ist in Abbildung 4-13 dargestellt.

Teilzeitbeschéaftigte und Hausfrauen/-manner sind mit 3,6 Wegen am Tag neben den
Vollzeitbeschéftigten (3,3 Wege) die mobilsten Personengruppen. Die geringste Wegehaufigkeit
haben Kindergartenkinder und Erwerbslose (2,5). Unter dem Gesamtdurchschnitt von 3,0
Wegen und Tag liegen zudem Rentner, Auszubildende und Schiler.
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Wegehaufigkeitnach Status
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Abbildung 4-13:  Wegehaufigkeit nach Status

Die Wegehaufigkeit im Rentenalter liegt nur etwas unterhalb der mittleren Wegehéaufigkeit; dabei
sind Manner mit 2,9 Wegen/Tag mobiler als Frauen (2,6). Eine Ursache kann in der grol3eren
Lebenserwartung von Frauen gesehen werden, die in hochbetagtem Alter weniger bis keine

Wege unternehmen.

4.5.3 Zeitbhudget

Der Begriff Zeitbudget beschreibt den Zeitaufwand fir die Summe aller taglichen Wege. Es
umfasst die Zeit fur verkehrliche Aktivitaten, die am Befragungstag aufgewandt wird.

Das Zeitbudget betragt in Krefeld an einem durchschnittlichen Werktag rund 62 Minuten pro
Person. In der MiD 2008 wurde fir Deutschland ein deutlich héherer Durchschnitt von
78 Minuten ermittelt. Dieser Wert beinhaltet allerdings Werte sowohl stadtischer als auch
landlicher Gebiete. Stadtbewohner haben im Allgemeinen ein deutlich niedrigeres Zeitbudget

fur inre werktéglichen Wege.

Ingenieurbiiro Helmert 31
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Personen, die AuRerhaus-Aktivitaten am
Befragungstag unternommen haben. Hin- und Rickfahrt werden als zwei Fahrten gewertet.

4.6 Verkehrsmittelwahl

Die Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsmittelgruppen zeigt eine Dominanz des Kfz-Verkehrs,
welches 51% der Befragten bei den werktaglichen Wegen als Selbst- oder Mitfahrer nutzen.
Dabei entfallen 42,7% auf Selbstfahrer und 8,2% auf Mitfahrer, wahrend der Anteil der
Motorradfahrer unterl% liegt.

Am Zweithaufigsten wird das Rad genutzt, das bei jedem 5ten Weg verwendet wird. FuRwege
sowie der offentliche Verkehr stellen mit 15% bzw. 13% einen etwas geringeren Anteil in der
Verkehrsmittelnutzung. Die OV-Anteile setzen sich zusammen aus 3,9% Busverkehr, 2,7%
Bahnverkehr (Nah+Fern) und 6,2% Stral3enbahnverkehr.

Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsmittelgruppe

Bus&Bahn
12, 7%

KFZ
51,5%

FuB
15,1%

Abbildung 4-14: Verkehrsmittelwahl nach Verkehrsmittelgruppe (Modal Split)

In Abbildung 4-15 ist der Modal Split der Hauptverkehrsgruppen unterschieden nach rdumlichen
Verkehrsarten dargestellt.

Unter Binnenverkehr wird der Verkehr verstanden, dessen Quelle und Ziel innerhalb des
Stadtgebietes liegen. Bei Quell-Ziel-Verkehr liegt entweder die Quelle oder das Ziel des Weges
auRBerhalb des Stadtgebietes und Verkehr auf3erhalb beriihrt weder quell- noch zielseitig das
Stadtgebiet.
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Binnen-, Quell-, Zielverkehr
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Abbildung 4-15:  Verkehrsmittelwahl nach raumlichen Verkehrsarten (Modal Split)

Im Binnenverkehr, also Wege innerhalb des Stadtgebietes, reduziert sich der Anteil des MIV
leicht auf 47%. Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes entwickeln sich in dieser Betrachtung
unterschiedlich:

Wahrend der OV im Vergleich zum Gesamtverkehr mit 10% etwas verliert, steigt der
Fahrradanteil auf 25% und der Anteil des FuRRverkehrs steigt auf 18%.

Erwartungsgemalf’ gewinnt der MIV im Quell-/ Zielverkehr gegentiber den Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes deutlich an Bedeutung. Der OPNV wird fiir Wege Uber die Stadtgebiets-
grenzen hinaus deutlich haufiger genutzt.

Berufseinpendler aus anderen Stadten wurden in der Mobilitdtsbefragung nicht erfasst.

Wege, die mit dem OV zurlickgelegt wurden, sind mit einer Zugangszeit zur Haltestelle
verbunden. Diese wurde von den Krefeldern im Durchschnitt mit einer Dauer von 5,0 Minuten
angegeben. Dementsprechend werden die meisten Wege zur Haltestelle zu Ful? zurtickgelegt
(96%). Fur weitere 2% der Wege wird das Fahrrad genutzt. Ebenso wird Kfz wird fur knapp 2%
der OV-Wege als Zubringer zur Haltestelle genutzt.
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Verkehrsmittelwahl - Zubringer zu Bus&Bahn
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Abbildung 4-16:  Verkehrsmittelwahl — Zubringer zu Bus&Bahn

4.6.1 Verkehrsleistung

In nachfolgender Tabelle wird anhand der mittleren Wegehdaufigkeit von 3,0 Wegen pro Person
und Tag die Gesamtfahrtenanzahl aller Blrger in der Stadt Krefeld abgeschatzt und diese
anhand der erhobenen Verkehrsmittelwahl (Modal Split) auf die Verkehrsmittel aufgeteilt. Es ist
zu beachten, dass in dieser Statistik nur Wege der Einwohner der Stadt Krefeld enthalten sind.

Verkehrstrager Wege/Tag
Pkw — Selbstfahrer 301.000
Pkw — Mitfahrer 57.000
Motorrad 4.000
Summe MIV 362.000
Bus & Bahn 90.000
Rad 146.000
Ful 106.000
Summe 'Umweltverbund' 342.000
Gesamtverkehr (Wege + Fahrten / Tag) 704.000
Tabelle 4-2: Anzahl der Wege nach Verkehrsmitteln®

Eine aufschlussreiche Betrachtung bietet die Ermittlung der Verkehrsmittelwahl auf der
Grundlage der Verkehrsleistung. Hierfur wird die durchschnittliche Fahrtenzahl (siehe Abbildung
4-17) mit der zurtickgelegten mittleren Entfernung des jeweiligen Verkehrsmittels in Verbindung
gebracht und dadurch ein auf die Wegelangen bezogener Modal Split ermittelt:

9 Gerundete Werte: Gesamtverkehr = Produkt aus Einwohnerzahl (Stand 05/2016) und Wegehzufigkeit (3,0)
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Modal Split der Verkehrsleistung
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Abbildung 4-17:  Modal Split der Verkehrsleistung (Anteil in % an den Gesamtkilometern)

Der offentliche Verkehr hat in dieser Betrachtungsweise einen hdheren Anteil am
Gesamtverkehr, da insbesondere mit der Bahn weite Strecken zurlickgelegt werden. Der
Kfz-Verkehr gewinnt ebenfalls an Bedeutung. Dementsprechend fallen die Werte fur Rad- und
FuRverkehr mit den Ublicherweise weitaus kiirzeren Distanzen deutlich geringer aus.

4.6.2 Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln

In Abbildung 4-18 werden die Tagespegel der verschiedenen Verkehrsmittel dargestellt. Die
Werte stellen die prozentuale Haufigkeit jeder Stunde des Tages fiir jedes Verkehrsmittel dar.

Die Abbildung zeigt eine erste ausgepragte Morgen-Spitzenstunde Uber alle Verkehrsmittel im
Berufsverkehr von 7 bis 8 Uhr. Es kommt in dieser Zeitspanne zu einem sehr hohen
Gesamtverkehrsaufkommen in Krefeld. Bis 9 Uhr geht das Verkehrsaufkommen dann bei allen
Verkehrsmitteln deutlich zuriick.

Wenn mittags ab 13 Uhr der Schulunterricht endet, erreichen die von Schilern bevorzugten
Verkehrsmittel des OV — aber auch Rad und Ful? — wieder héhere Pegel.

Von 15 bis 18 Uhr weisen die Pegelwerte auf eine hohe Verkehrsteilnahme hin. Hier findet eine
Uberlagerung von Feierabend- mit dem Freizeitverkehr statt, der noch bis in die Abendstunden
anhélt. Erst danach gehen die Aufkommen aller Verkehrsmittel spirbar zuriick.

Die Grafik verdeutlicht, dass der o6ffentliche Verkehr stark ausgeprégte, kurzzeitige
Spitzenbelastungen aufgrund des gleichzeitigen Auftretens von Schul- und Arbeitsverkehren zu
bewaltigen hat. Die Morgenspitze des OV liegt deutlich Gber den Morgenspitzen der anderen
Verkehrsmittel. Schiiler gehen neben dem OPNV auch oft zu FuR oder mit dem Fahrrad zur
Schule. Auch die zweite und dritte Spitzenstunde um 13:00 Uhr (Grundschule) bzw. um 16:00
Uhr bestétigen diese Aussage vor allem im Zusammenhang mit dem Rad.
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Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Verkehrsmitteln
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Ful 0%|0%|0%|0%|0%|0%| 1% | 8% | 6% |7%| 7% | 6% | 7% | 8% | 6% | 8% |11% 8% | 6% | 6% | 3% | 0% | 1% | 0%
Fahrrad 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1% | 2% |10%| 7% | 4% | 6% | 5% | 6% | 8% | 7% | 8% |10% 9% | 8% | 4% | 2% | 1% | 1% | 1%
Bus&Bahn| 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 2% | 5% |16%| 6% | 6% | 5% | 5% | 4% | 5% | 6% |11% 10% 8% | 4% | 2% | 3% | 1% | 1% | 0%

e MV 0% | 0% | 0% | 0% |0%| 1% | 3% | 9% | 9% | 5% | 5% | 5% | 5% | 6% | 6% | 7% |10%10%| 9% | 5% | 3% | 2% | 1% | 0%

Abbildung 4-18:  Tagespegel nach Verkehrsmittel

4.6.3 Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln

Die Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln untersucht nicht den gemittelten Wert,
sondern die Haufigkeit der Nennungen in Zeitklassen. In den Grundlagendaten werden jeweils
5-Minuten-Intervalle angegeben. Das Diagramm greift diese Einteilung bis 20 Minuten auf, ab
dort sorgt die gréR3ere Intervallbreite von 10 Minuten fiir einen Belastungssprung.

Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln

120.000
100.000 /4.;\
80.000 / \
o 60.000 /
o — \
(&)
= 40.000 \
20.000 =
-——”<-- -:-%¥
0 ___-—--—--——-- ——
. 5-10 10-15 15-20 20-30 30-60 .
0-5min min min min min min > 60 min
=== Bahn 540 310 840 1.910 2.410 7.540 5.930
== == == Bys / Stralenbahn 1.730 5.190 4.950 6.670 11.730 12.070 3.110
Fahrrad 27.590 44.690 36.040 19.290 15.270 8.410 610
Fu’ 28.830 25.320 23.580 17.570 8.970 4.800 1.190
— K7 40.520 100.100 81.860 54.950 54.660 37.100 7.670

Abbildung 4-19:  Verteilung der Wegedauer nach Verkehrsmitteln
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Die Verteilung zeigt das jeweilige Maximum in folgenden Zeitklassen:

Verkehrsmittel Wegedauer [min]
Bahn 30 - 60 min
Bus / StraRenbahn 30 - 60 min
Fahrrad 5-10 min
Ful 0 - 5 min
Kfz 5-10 min
Tabelle 4-3: Haufigste Nutzung der Verkehrsmittel nach Wegedauer (Zeitklassen).

Die Verkehrsmittel des OV haben das Maximum ihrer Wegedauer zwischen 30 und 60 min
erreicht. Bei der Bahn sind zudem auch Wege von mehr als 60 min stark ausgepragt (30%).
Auch Fahrten mit dem Bus oder der StralBenbahn dauern langer als mit anderen
Verkehrsmitteln.

Benutzer der Verkehrsmittel Kfz, Fahrrad, Fufl3 sind dagegen meist nur 5 - 10 min. unterwegs.
Beim Kfz liegt die Wegedauer in 59% aller Wege unter 15 min. Abbildung 4-19 zeigt, dass
FuRBwege in den Zeitklassen bis 20 min in konstant hoher Intensitat unternommen werden.
Wege ab 15 min werden dann weniger zu Fu3 zuriickgelegt. Die Bedeutung des Radverkehrs
wird erst bei Wegen zwischen 5 min und 15 min deutlich. Langer dauernde Wege von mehr als
15 min werden weniger zu Ful oder mit dem Fahrrad realisiert.

4.6.4 Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmittel

Die mittlere Distanz aller Wege und Fahrten liegt in Krefeld bei 8,4 km. Im Stadtevergleich ist
diese Weglange als normal einzustufen (siehe Kapitel 4.12).

Die mittleren Entfernungen zu Ful3 bzw. mit dem Rad liegen bei 1,2 km bzw. 2,8 km. Die
weitesten Wege mit durchschnittlich ca. 46,2 km werden mit der Bahn im Fernverkehr sowie im
Nahverkehr (31,8) zuruickgelegt.

Stral3enbahn (9,4) und Bus (4,6) liegen erwartungsgemalf deutlich darunter. Kfz-Selbstfahrer
legen in Krefeld durchschnittlich 11,3 km zurtick, bei den bei den Kfz-Mitfahrern sind es 7,8 km.

] Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
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Abbildung 4-20:  Mittlere Entfernungen nach Verkehrsmittel
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Bei der nachfolgend dargestellten Entfernungsverteilung nach Verkehrsmitteln werden die
Entfernungsklassen im Nahbereich in kleineren Abstufungen angezeigt, wahrend ab 10 km
Entfernung grofRere Intervalle gebildet werden. Neben der Haufigkeitsverteilung wurde eine
Summengrafik erstellt, in der die Werte einer Entfernungsklasse auf 100% hochgerechnet
werden. Sie zeigt fur jedes Verkehrsmittel, in welcher Entfernungsklasse es stark oder schwach
vertreten ist.

Entfernungshéaufigkeit nach Verkehrsmittel
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——, -
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0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 | 10-20 >20
km km km km km km km km km km km* km*
— {7 3% 13% 14% 12% 10% 6% 5% 4% 4% 2% 11% 15%
Bus&Bahn 2% 11% 10% 13% 12% 7% 5% 4% 2% 3% 6% 25%
Fahrrad 15% 32% 22% 11% 7% 4% 2% 2% 1% 2% 1% 0%
FuB 55% 34% 5% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

* IntervallgréRe geandert!
Zeilensumme = 100%

Entfernungen

Abbildung 4-21:  Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel
Die meisten FuBwege sind nicht langer als 1 km; nur jeder 10te Weg ist langer als 2 km.

Beim Fahrradverkehr ist das Bild umgekehrt: Wege bis 1 km werden nicht haufig mit dem Rad
realisiert, dafiir ist das Rad ab 1 km Weglange sehr bedeutend.

Busse und Stral3enbahnen erreichen konstant hohe Anteile in den Entfernungsklassen
zwischen zwei und sieben Kilometer. 22% aller Bus und Bahnfahrten sind langer als zehn

Kilometer.
Rund 69% aller Bahnfahrten (ohne Stral3enbahnen) haben Wegelangen von mehr als 20 km.

Das Kfz ist in nahezu allen Entfernungsklassen mit einer ahnlichen Intensitat vertreten. Es

erreicht seine hdchsten Anteile auch bei den kurzen Entfernungen bei Wegen zwischen 1 und
4 Kilometern.
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Verkehrsmittel nach Entfernungsklasse
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Entfernungen
Abbildung 4-22:  Entfernungshaufigkeit nach Verkehrsmittel (Spaltensumme=100%)

Die Entfernungsverteilung nach Verkehrsmitteln zeigt die Anteilswerte der Verkehrsmittel in den
jeweiligen Klassen. Es setzen sich die bereits beschriebenen Tendenzen fort:

o Der FuRBverkehr hat seinen Hochstwert beim ersten Kilometer: mehr als 70% aller Wege in
dieser Entfernungsklasse werden zu Ful} erledigt. Aber bereits Entfernungen von 1 bis 2 km
werden fast genauso haufig mit dem Auto zuriickgelegt.

e Der Radverkehr hat seinen Hochstwert zwischen 1-3 km. Zwei Drittel aller Wege mit
Distanzen von 1-3 km werden auf dem Fahrrad realisiert. Die Bedeutung des Radverkehrs
nimmt in den hdheren Entfernungsklassen nur langsam ab. Bei Entfernungen von 9-10 km
sind Anteilwerte um 20% erhoben worden.

e Beim Kfz bestatigt sich das in der Analyse der Verteilung der Wegedauer aufgezeigte Bild:
Auf kurzen Strecken bis 3 km, wird das Kfz zwar haufig genutzt, doch in diesen Entfernungs-
klassen sind die Verkehrsmittel des Umweltverbundes ebenso stark vertreten wie das Kfz.
Wege ab 3 km Lange werden bereits vom Kfz-Verkehr dominiert.

e Im mittleren und langeren Entfernungsbereich ab 10 km sind Bus&Bahn die einzigen
Alternativen zum Kfz-Verkehr. Im Distanzbereich ab 3 Kilometer erreichen Busse und
Bahnen die hochsten Anteile am Gesamtverkehr.

In der Summenhaufigkeit der Entfernungsverteilung werden die einzelnen Anteile je Entfer-
nungsklasse aufsummiert. Hieraus lasst sich auf einfache Art ermitteln, wie viel Prozent aller
Wege eines Verkehrsmittels bis zu einer vorgegebenen Entfernung durchgefihrt wird.
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Summenhaufigkeit Entfernungen
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Entfernungen

Abbildung 4-23:  Summenhé&ufigkeit nach Entfernungen

Die Summenlinien zeigen, dass fast jede zweite Fahrt mit dem Kfz bereits nach 4 km beendet
ist; nach 7 km jede dritte. Im Vergleich zu anderen Mobilitatsbefragungen zeigt dies, dass in
Krefeld sehr viele kurze Wege mit dem Kfz zuriickgelegt werden.

90% aller FuBwege haben eine Entfernung von hochstens 2 km.

Zwei Drittel aller Radwege sind maximal 3 km lang. Immer noch jeder flinfte Weg ist langer als
vier Kilometer.

Fast die Halfte aller OV-Fahrten ist maximal 5 km weit. Mehr als 10 Kilometer weit fiihren noch
25% aller OV-Fahrten.

Fur die Ermittlung der Verlagerungspotentiale ist es bedeutsam, wie viele Kfz-Fahrten in einem
Entfernungsbereich durchgefihrt werden, der auch gut zu Ful3 oder mit dem Rad unternommen
werden konnte.

Optimale Rad- und Fuf3wegentfernungen liegen im Distanzbereich von zwei bzw. vier
Kilometern. Die aus der Summenlinie der Kfz-Fahrten abgelesene Aussage, dass in etwa jede
dritte Fahrt mit dem Kfz kirzer ist als drei Kilometer, bedeutet nicht automatisch, dass diese
auch ersetzbar sind. Die Abhangigkeiten vom Reisezweck, dem eventuellen Transport bzw.
Service mit Bringen und Abholen kann eine Abhangigkeit vom Kfz begriinden.
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4.6.5 Geschwindigkeiten nach Verkehrsmittel

Die Daten der Wege wurden bei der Eingabe in das Onlineformular anhand des Routings von
Google-Maps mit Informationen zur Reiseweite angereichert. Anhand dieser Daten und mit den
Angaben der Befragten zur Reisezeit lassen sich realitdtsnahe Geschwindigkeiten ermitteln, die
fur die ,TUr zu Tur-Verkehre® gelten. So werden die Zu- und Abgangswege bei Bussen und
Bahnen ebenso einbezogen, wie die Wege vom Parkplatz zum Ziel.

Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel
(TGr zu Tdar)

50

[km /h]

Bahn StralRenbahn

E-Bike Fahrrad Fur Gesamt

Bus KFZ

Abbildung 4-24:  Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel

Die Geschwindigkeiten aller Verkehrsmittel liegen bei durchschnittlich 20 km/h. Damit liegt
Krefeld etwas unter der fiir deutsche Stadte zwischen 100-500 Tausend Einwohner ermittelten
Durchschnittsgeschwindigkeit von 21,9 km/h.10

Die hochsten Geschwindigkeiten kdnnen erwartungsgemafl Bahn und Kfz realisieren,
insbesondere durch die grolRen zurlickgelegten Entfernungen. Die Radverkehrs-
geschwindigkeit liegt mit 12 km/h nur leicht unter dem in der Verkehrsplanung oft zugrunde
gelegten Durchschnittswert von 13 - 14 km/h.

Die mittlere Geschwindigkeit von 5 km/h bei FuBBRgangern liegt Gber der im Allgemeinen
angenommenen Durchschnittsgeschwindigkeit von 3,6 km/h. Der ermittelte Wert beriicksichtigt
allerdings auch Jogger, deren durchschnittliche Geschwindigkeit bei ca. 11 km/h liegt. Hinzu
kommt, dass bei der Ermittlung der Geschwindigkeit die von den Befragten angegebene
Wegedauer in die Berechnung einfliel3t, die von der tatsachlich bendétigten Dauer abweichen
kann. Auch dieser Umstand lasst eine geringe Korrektur zu. Unter Beriicksichtigung dieser
Faktoren ist die in Abbildung 4-24 ermittelte Geschwindigkeit durchaus plausibel und wird auch
durch andere Mobilitatsbefragungen, wie die in den vergangenen Jahren durchgefiihrten
Befragungen, bestatigt.

Die mittlere Geschwindigkeit von StralRenbahnen liegt mit 18 km/h auf einem hohen Niveau.
Die Geschwindigkeit im Busverkehr ergibt sich zu 13 km/h: innerstadtische
Busgeschwindigkeiten liegen aufgrund der vielen Halte bei durchschnittlich 12 km/h. Die

10 quelle: MiD 2008.
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Differenz zum Radverkehr ist nicht sehr hoch. Bei dieser Auswertung muss bericksichtigt
werden, dass die ,von Tlr-zu-Tur“-Zeit zugrunde gelegt wird. Der FulRweganteil an der "Tur-zu-
Tar"-Zeit ist insbesondere bei den kurzen Entfernungen nattrlich hoch und senkt somit die
mittlere OV-Geschwindigkeit.

4.6.6 Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Unter Binnenverkehr wird der Verkehr verstanden, dessen Quelle und Ziel innerhalb des
Stadtgebietes liegt. Bei Quell- oder Ziel-Verkehr liegt entweder die Quelle oder das Ziel des
Weges nicht in Krefeld. Der ,Verkehr auBerhalb“ hat Quelle und Ziel aufl3erhalb des
Stadtgebietes.

Abbildung 4-25 zeigt die Anteile des Quell-, Ziel- und Binnenverkehrs sowie des "Verkehrs
auRRerhalb" in Bezug auf die erhobenen Wege.
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Abbildung 4-25:  Verteilung der Verkehrsmittel auf Binnen-, Quell- und Zielverkehr

Erwartungsgemal konzentrieren sich die Fulwege auf das Stadtgebiet. Nur vereinzelte
Spazierwege fuhren dartber hinaus ins Umland.

Mit dem Fahrrad kdnnen gréRere Distanzen als zu Ful’ zuriickgelegt werden. Damit werden
haufiger auch Stadtgebietsgrenzen tberschritten. Dennoch finden 97% der Radwege innerhalb
von Krefeld statt. Wege au3erhalb der Stadt werden mit dem Fahrrad fast nicht durchgefuhrt.

Beim offentlichen Verkehr, der sowohl Busse und Stral3enbahnen, den Bahn-Nahverkehr, als
auch Regionalbahn und Bahn im Fernverkehr beinhaltet, ist ein groRerer Anteil an Wegen mit
Start oder Ziel au3erhalb des Stadtgebietes zu erwarten. Der Anteil der Binnenverkehre ist
dementsprechend mit fast 66% verglichen mit dem Kfz-Verkehr niedrig. Etwas mehr als jede
dritte OV-Fahrt hat ihre Quelle oder/und Ziel auRerhalb von Krefeld.

Auch bezuglich des Kfz-Verkehrs dominiert der Binnenverkehr. 75% der erfassten Kfz-Fahrten

liegen ganzlich innerhalb des Stadtgebietes. Beinahe jede 4te Kfz-Fahrten hat zumindest einen
Quell- oder Zielbezug zu Krefeld.
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Aufschlussreich ist eine differenzierte Betrachtung des Binnen-, Quell- und Ziel-Verkehrs in
Abhangigkeit des Reisezwecks.

Binnen-, Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck
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Abbildung 4-26:  Verteilung des Binnen-, Quell- und Zielverkehrs nach Reisezweck

Die meisten Wege finden - Uber alle Reisezwecke hinweg - innerhalb von Krefeld statt. Den
groRten Anteil an Quell-Ziel-Verkehren haben Wege von/zur Arbeit und wahrend der Arbeit
(geschéftlich unterwegs). 35% der Wege von/zur Arbeit und 26% der beruflichen Wege
Uberschreiten die Stadtgrenze und sind somit Pendlerfahrten oder finden génzlich aufl3erhalb
der Stadtgrenzen statt.

Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel
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Abbildung 4-27:  Quell-, Zielverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel
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In Abbildung 4-27 wird der Quell-Ziel-Verkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel
unterschieden.

Das Kfz ist im Quell-Ziel-Verkehr Uber alle Reisezwecke hinweg das meist genutzte
Verkehrsmittel. Weg von/zur Arbeit Uber die Stadtgrenzen hinaus werden zu 76%, die zu
beruflichen Zwecken zu 90% mit dem Kfz zuriickgelegt. Der OV stellt im Quell-Ziel-Verkehr
lediglich fir Ausbildungswege (71%) und Arbeitswege (21%) eine Konkurrenz zum Kfz dar.

8% aller Ausbildungswege gehen uber die Grenzen des Stadtgebietes hinaus. Der OV (71%)
ist dabei vor dem Kfz das zweitwichtigste Verkehrsmittel. Die Ausbildungswege insgesamt
werden zu 46% von Schulern, zu 13% von Studenten und zu 7% von Auszubildenden realisiert.
Im Quell-Ziel-Verkehr werden die Ausbildungswege zu 56% von Studenten, zu 5% von Schilern
und zu 11% von Auszubildenden zuriickgelegt. Die weiteren Ausbildungswege wurden von
Rentnern und Berufstatigen realisiert.

Eine weitere Bedeutung kommt dem OV neben den Ausbildungswegen im Quell-Ziel-Verkehr
noch bei Arbeitswegen (21%) und Besorgungen (10%) zu.

Bei den Einkaufen fur den taglichen Bedarf wird das Fahrrad haufiger benutzt als bei den
Einkaufen fur den sonstigen Bedarf. Das Fahrrad wird im Quell-Ziel-Verkehr zudem noch haufig
fur Freizeit, Besuche und Besorgungen verwendet.

4.6.7 Witterungseinflisse auf die Verkehrsmittelwahl

Witterungsbedingungen haben unbestritten Einfluss auf die Verkehrsmittelwahl. In einer Studie
zu den jahreszeitlichen Schwankungen der Verkehrsmittelwahlll wurde dieser Einfluss
monatsweise aus den Daten der MiD ermittelt. Demnach liegt der sommerliche MIV-Anteil um
1-3 Prozentpunkte, der Bus&Bahn-Anteil um 1-2 Prozentpunkte und der Fuliweg-Anteil um 1
Prozentpunkt unter dem Jahresdurchschnitt. Der Radverkehr dagegen liegt 4 Prozentpunkte
dartber. Im Sommer wird im Radverkehr ein HoOchstwert zu Lasten der anderen
Verkehrsmittelanteile erreicht.

Diese Tendenz ist auch in den aktuellen MiD-Werten abzulesen. Nachfolgende Auswertung der
MiD zeigt die Verkehrsmittelwahl fir Stadte mit einer Einwohnerzahl dber 50.000 im
Jahresverlauf.

Auf der Grundlage dieser im Rahmen der MiD ermittelten Jahres-Schwankungen des
Radverkehrsanteils, kann fur Krefeld der im April und Mai erhobene Wert von 21% um 2% auf
19% im Jahresmittel abgemindert werden.

Vor diesem Hintergrund der jahreszeitlichen Schwankungen ist eine Erhebungszeit wahrend
der Monate April bis Juni oder September bis November ublich - auRerhalb der Hochsommer- /
Wintermonate. Hierdurch sollen witterungsbedingte Einflisse auf die Erhebungsergebnisse
mdglichst gering gehalten werden.

11 jensRiimenapp, ,Auswertung der Erhebung "Mobilitit in Deutschland" (MiD) in Bezug auf Wochen- und Jahresgang”, 2005.
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Verkehrsmittelwahl MID 2008 NRW
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Abbildung 4-28:  Verkehrsmittelwahl im Jahresverlauf (Quelle: MiD 2008, NRW)

Die in dieser Mobilitatsbefragung durchgefiihrte Wege-Erfassung erfolgte daher ab Ende Marz
bis Ende Mai. Diese Periode war gekennzeichnet von maiigen Temperaturen und normalen
Niederschlagswerten. Idealerweise hatte das Wetter im Befragungszeitraum keinen spirbaren
Einfluss auf das Mobilitatsverhalten der Krefelder Bevolkerung.

Wetterdaten wahrend der Erhebungsphase
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Abbildung 4-29:  Wetter wahrend der Erhebungsphase
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Abbildung 4-29 zeigt den Temperaturverlauf mit der téglichen Niederschlagsmenge im
Erhebungszeitraum.

Verkehrsmittelwahl nach Niederschlagsmenge

BKFZ
OBus&Bahn
ORad
12,8% 12,7%
OFul
19,4% 21,0%
14,8% 15,1%
leichter/méaRiger Regen trocken

Abbildung 4-30:  Modal Split in Abh&éngigkeit der Niederschlagsmenge

Die Niederschlagsmenge am Stichtag bewirkt typische Verschiebungen bei der
Verkehrsmittelwahl. Bei Regen werden mehr Wege im Kfz zurlickgelegt. Daflir werden weniger
Wege mit dem Rad erledigt. Bei allen Verkehrsmitteln sind allerdings die wetterbedingten
Unterschiede gering. Dies spricht fiir einen guten Erhebungszeitraum, in dem das Wetter die
Verkehrsmittelwahl der Befragten kaum beeinflusst hat.

4.7 Reisezwecke
Zunachst wird die Verteilung innerhalb des Kriteriums Reisezweck betrachtet. In den
detaillierteren Betrachtungen wird die Reisezweckwahl nach den Aspekten der Aktivitaten- und

Wegedauer untersucht. Aufschlussreich ist auch die sich anschlieBende tageszeitliche
Verteilung der Aktivitaten, aus der sich der Tagespegel im Gesamtverkehr ableiten lasst.

4.7.1 Reisezweckverteilung

Eine detaillierte Zusammenstellung der Reisezwecke liefert folgendes Diagramm.
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Reisezweckverteilung

Bringen/Holen
(z.B.Kinder oder
Senioren)
Besuch (private 7,2%
Erledigungen)
8,0%

Arbeit
26,3%

Freizeit
14,3%

geschaéftlich
unterwegs
5,2%
Ausbildung
10,0%
Einkaufen (téglicher
Bedarf)

Besorgungen 11 9%
(Arzt,Bank) Enkauf (sonstiger =
8,7% Bedarf)

8,4%

Abbildung 4-31:  Reisezweckverteilung

Der dominierende Reisezweck ist ,,Arbeit“ inklusive ,,geschaftlich unterwegs‘* mit rund 32%
der Verkehrswege. Die Zwecke ,Einkaufen (taglicher Bedarf)*, ,Einkauf (sonstiger
Bedarf)“ und ,Besorgungen“ machen zusammen ein weiteres Viertel aller Wege (rd. 29%)
aus. Wertet man die Wege zu ,Besuch* ebenfalls als Freizeitaktivitat, so entfallen auf diesen
Reisezweck ein Funftel aller Wege (rd. 22%).

Unter dem Reisezweck ,Bringen/Holen“ werden Wege zum Holen und Bringen von Kindern
(z.B. zum Kindergarten, zur Schule) und Erwachsenen (z.B. zum Arzt) zusammengefasst.

Analog zum Modal Split der Verkehrsleistung aus Kapitel 4.6.1 lasst sich die Verkehrsleistung
auch fur die verschiedenen Reisezwecke errechnen. Die hochgerechneten Wege der Krefelder
von 704.000 Wegen/Tag werden anhand der Zweckverteilung auf die einzelnen Reisezwecke
aufgeteilt und mit den bekannten mittleren Entfernungen der Reisezwecke zur
Verkehrsleistung nach Reisezweck berechnet.
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Verkehrsleistung nach Reisezweck

Besuch (private BringenéHoIen
Erledigungen) 4,0%
9,3%

Freizeit

10,9% Arbeit

42,0%

Ausbildung
7,9%

Besorgungen
(Arzt,Bank)
6,9%
Einkauf (sonstiger Einkaufen (taglicher geschaéftlich

Bedarf) Bedarf) unterwegs
4,7% 4,9% 9,5%

Abbildung 4-32:  Verkehrsleistung nach Reisezweck (Anteil in % an Gesamtkilometern)

In dieser Betrachtung erhoht sich der Anteil aller Arbeitswege von urspriinglich 32% (Arbeit und
geschéftlich unterwegs) aller Wege auf 52% der gefahrenen Gesamtkilometer. Der Anteil fir
Einkaufswege (inkl. Besorgungen/private Erledigungen) reduziert sich um -12% auf 16% bei
Freizeitverkehren inklusive Besuch geringfligig um -2% und bei Ausbildungsverkehren um -2%.
Das bedeutet: auf Arbeitswegen werden deutlich gré3ere Distanzen zurlickgelegt, wahrend die

Ziele bei Einkaufs-, Freizeit- und Ausbildungswegen néaher gelegen sind.

4.7.2 Reisezweckverteilung nach Status

Differenziert man in der Auswertung nach dem Status der Befragten, ergeben sich sehr
unterschiedliche Reisezweckverteilungen, da die Lebenssituationen entscheidenden Einfluss

auf die taglichen Wege haben.
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Reisezweckverteilung
Vollzeitbeschaftigter

Bringen /Holen
4,0%

Freizeit
11,0%

Ausbildung

1,9%

Besuch (private
Erledigungen)

5,2% Arbeit
Besorgungen 49,1%
(Arzt,Bank)

Einkaufen (taglicher

Bedarf)
7,3%
geschaéftlich
unterwegs
10,1%

Abbildung 4-33:  Reisezweckverteilung vollberufstatiger Frauen und Manner (in % aller Wege)

Der dominierende Reisezweck bei voll berufstatigen Personen ist erwartungsgemaf ,Arbeiten”
und ,geschaftlich unterwegs® mit Gber der Halfte aller Verkehrswege.
Entsprechend geringer ist, im Vergleich mit dem Durchschnitt aller erfassten Personen der

Gesamtanteil aller anderen Reisezwecke. Der Anteil der Freizeitwege ist mit 11,0% minimal im
Vergleich zu allen anderen Personengruppen.

Reisezweckverteilung
Teilzeitbeschaftigter

Bringen /Holen
12,4%

Freizeit .
12,1% Arbeit

33,5%

Ausbildung

0,
Beséé%/?privat
Erledigungen)
6,0%

Besorgungen geschaftlich

(Arzt,Bank) ! nt: :Svfyﬁ;egs
5,3% '
Einkauf (sonstiger Einkaufen (taglicher
Bedarf) Bedarf)
8,2% 13,6%

Abbildung 4-34:  Reisezweckverteilung Teilzeitbeschaftigter (in % aller Wege)
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Auch bei den Teilzeitbeschéftigten sind arbeitsbezogene Wege am haufigsten, wenn auch in
geringerem Mal als bei Vollzeitbeschaftigten. Teilzeitbeschéftigte lbernehmen etwas haufiger
das ,Bringen/Holen“ von Personen (12,4%). Der Anteil der Wege fir Besorgungen und
Einkaufe ist deutlich héher als bei den Vollzeitberufstétigen.

Reisezweckverteilung von
Hausfrauen /-méanner
geschatftlich

unterwegs
3,7%

Arbeit
3,4%

Bringen /Holen
16,8%

Einkaufen (taglicher
Bedarf)
22,1%

Freizeit
14,4%

Ausbildung
1,0%
Einkauf (sonstiger

Besuch (private Bedarf)
Erledigungen) 14,4%
11,8%
Besorgungen
(Arzt,Bank)
12,2%

Abbildung 4-35:  Reisezweckverteilung von Hausfrauen/-mannern (Anteil in % aller Wege)

Bei Hausfrauen/-mannern sind die Reisezwecke ,Freizeit® und ,privater Besuch® mit
zusammen 26% die haufigsten. Des Weiteren entfallt ein Groldteil der Wege auf ,Einkaufe”
inklusive ,private Besorgungen® (49%). Die Wege zum ,Bringen/Holen® erreichen mit 16,8%
ihren Maximalwert unter allen Personengruppen.
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Reisezweckverteilung von
Schulerinnen und Schulern
Einkaufen (taglicher

Arbeit Bedarf)
11,1% 0,6%

Bringen /Holen
4,9%

Enkauf (sonstiger
Bedarf)
4,9%

Besorgungen
(Arzt,Bank)
2,0%

Freizeit
19,4%

Besuch (private
Erledigungen)
5,7%

Ausbildung
51,3%

Abbildung 4-36:  Reisezweckverteilung von Schilerinnen und Schiilern (Anteil in % aller Wege)

Die Wege von Schulerinnen und Schilern fihren in mehr als der Halfte der Falle zur Schule,
gefolgt von Freizeitzielen. Ein Teil der Wege fuihrt auch schon zur Arbeit (11,1%).

Reisezweckverteilung von
Rentnerinnen / Rentnern
geschaéftlich

unterwegs
1,8%

Bringen /Holen Arbeit
5,4% 1,7%

o Einkaufen (taglicher
Freizeit
18.9% Bedarf)

' 23,6%

Ausbildung
3,2%

Besuch (private

Einkauf (sonstiger
Erledigungen)

Bedarf)
12,5% 13,3%
Besorgungen
(Arzt,Bank)
19,6%

Abbildung 4-37:  Reisezweckverteilung von Rentnerinnen und Rentnern (in % aller Wege)
Der dominierende Reisezweck bei Frauen und Mannern in Rente ist ,Einkaufen® fur den

taglichen und sonstigen Bedarf (rd. 37%), gefolgt von den Wegen fir ,Besorgungen (Arzt,
Bank)“ mit 19,6%. Zusammen sind diese Reisezwecke bereits fur mehr als die Halfte (57%)
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aller Wege verantwortlich. Rentner gehen dabei Uberwiegend fir den taglichen Bedarf

einkaufen. Bemerkenswert ist in dieser Gruppe der Anteil an Ausbildungswegen mit (3,2%).

4.7.3 Verkehrsmittelwahl nach Reisezweck

Mit der Aufschliisselung der Verkehrsmittelwahl nach Reisezwecken lassen sich die Starken
und Schwachen der Verkehrsmittelakzeptanz reisezweckspezifisch auswerten. Die Analyse
liegt in zwei Grafiken vor. In der ersten Grafik wird die absolute Anzahl der Nennungen erfasst.
Sie zeigt auf, bei welchem Reisezweck die meisten Wege mit dem jeweiligen Verkehrsmittel
unternommen werden und somit Veranderungen besonders effektiv waren. In der zweiten Grafik
werden die einzelnen Reisezwecksparten auf 100% normiert.12 Dies lasst Quervergleiche
zwischen den Reisezwecken zu.

Verkehrsmittel nach Reisezweck
- absolute Haufigkeit* -
70.000
60.000
50.000 ]
o 40.000 — — -
o
—
; 30.000
20.000 -
10.000 - — H_I_I
0 Eink |_
geschéft- | Einkau- alljrf]er-1 Besorgu Bringen/ Freizeit
Arbeit lich fen (sonsti- ngen Ausbil- Holen Besuch (Kino,
unter- | (taglicher er (Arzt, dung (z.B. Theater,
wegs Bedarf) B egd arf) Bank) Kinder) Sport..)
OFul 8.400 500 12.200 8.500 5.900 10.000 5.500 6.000 10.600
OFahrrad 23.800 1.800 13.400 7.300 9.000 11.300 5.400 6.400 16.500
DOBus&Bahn | 18.600 600 2.500 3.800 4.900 11.400 900 5.300 5.600
BKFZ 68.200 20.300 24.800 17.800 18.700 12.300 20.300 18.100 30.900
OGesamt 119.000 | 23.200 52.900 37.400 38.500 | 45.000 | 32.100 | 35.800 | 63.600
Reisezweck *hochgerechnet auf alle Enw ohner

Abbildung 4-38:

Verkehrsmittel nach Zweck

12 pie Grafiken sparen die Reisezweckverteilung der Heimwege aus.
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Reisezweckverteilung nach Verkehrsmittel im Gesamtverkehr
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Abbildung 4-39:  Verkehrsmittel nach Zweck (Summe 100%)

Die Aufteilung der Verkehrsmittel nach Reisezwecken zeigt, dass der Umweltverbund
(Bus&Bahn, Fahrrad, FuRR) aul3er bei den Arbeits- und geschéftlichen Wegen sowie den Wegen
zum Bringen/Holen mit einem Anteil von jeweils mehr als 50% Uberwiegt. Zwar hat das Kfz bei
allen Reisezwecken immer noch einen signifikanten Anteil, aber es gibt bereits viele
Reisezwecke, bei denen das Kfz als Verkehrsmittel nicht mehr den starksten Anteil besitzt.

Das Fahrrad als Verkehrsmittel ist in fast allen Reisezwecken mit mehr als 10% stark vertreten
und wird mit einem Anteil von 25% besonders fir die Wege zur Ausbildung genutzt, wahrend
es selten fur geschaftliche Wege zum Einsatz kommt.

Im Ausbildungsverkehr ist nicht zuletzt aufgrund der oftmals fehlenden Kfz-Verfiugbarkeit und
der starken Verbreitung von Schiiler- sowie Studententickets der Offentliche Verkehr und der
Radverkehr am starksten vertreten. In etwa jeder vierte Weg von/zur Schule oder Ausbildung
wird mit dem OV sowie mit dem Rad zuriickgelegt. Auch der FuRverkehr hat dort mit 22% eine
hohe und bemerkenswerte Bedeutung. In Anbetracht der Tatsache, dass FuRwege in der
Entfernungsverteilung insbesondere bei Wegen von weniger als zwei Kilometern dominieren
(vgl. Abbildung 4-23), deutet dies auf kurze Schulwege bzw. kurze Wege zum Ausbildungsplatz
in Krefeld hin. Oder anders formuliert: Ausbildungseinrichtungen sind in Krefeld offenbar sehr
flachendeckend Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt.

Die groRte Bedeutung fir den FulRverkehr haben jedoch Wege, die dem Einkauf fir den
taglichen Bedarf dienen: sie werden in Krefeld zu 23,0% zu Ful3 unternommen.
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Reisezweckverteilung nach Verkehrsmittel im Binnenverkehr
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Abbildung 4-40:  Binnenverkehr nach Reisezweck und Verkehrsmittel

Abbildung 4-40 zeigt die Verteilung nach Reisezweck und Verkehrsmittel in Bezug auf den
Krefelder Binnenverkehr. Im Vergleich mit dem Gesamtverkehr ergibt sich folgendes Bild:

Der Kfz-Anteil istim Binnenverkehr bei jedem Reisezweck geringer, wobei er im Arbeitsverkehr
bzw. bei Wegen fur geschaftliche Zwecke nur leicht reduziert ist. Hier sinken die Anteile um
wenige Prozentpunkte auf 52,1% bzw. 87,1%.

Beim Radverkehrsanteil ist ein ahnliches Bild in umgekehrter Richtung zu beobachten: im
Vergleich zum Gesamtverkehr werden die positiven Veré&nderungen in erster Linie beim
Arbeitsverkehr bzw. beim Verkehr fur geschéftliche Zwecke sehr deutlich. Die Anteile erhthen
sich auf 26,5% bzw. 9,3%.

Der OV-Anteil unterliegt im Vergleich mit den anderen Verkehrsmitteln tber alle Reisezwecke
hinweg den geringsten Veranderungen und bleibt jeweils nahezu gleich. Lediglich im
Arbeitsverkehr werden im Gesamtverkehr signifikant mehr Wege im Gesamtverkehr
durchgeflhrt, als im Binnenverkehr.

Da nur in sehr geringem Mafl3e im FuBverkehr Wege Uber die Stadtgrenze hinaus fihren, sind
die Anteilswerte Uber alle Reisezwecke hinweg konstant.

4.7.4 Reisezweckverteilung im offentlichen Verkehr
Die Auswertung des Bus&Bahn-Anteils nach Reisezwecken liefert weitere Erkenntnisse.

Vorrangig wird der OV fiir Arbeits- und Ausbildungswege (insgesamt 56%) genutzt. Die
Bereiche ,Freizeit” und ,privater Besuch® machen zusammen ungefahr jeden flinfte Weg (20%)
im OV aus. Nahezu jeder elfte Weg im OV (9%) wird fur private Erledigungen unternommen und
jeder zehnte Weg fur Eink&ufe des taglichen oder sonstigen Bedarfs (12%). Vor allem
Menschen, die kein eigenes Kfz besitzen, sind auf Bus&Bahn angewiesen, wenn sie
Besorgungen machen oder Einkaufe erledigen mdchten, die fur sie nicht fu3laufig erreichbar
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sind. Fur die Reisezwecke ,Bringen/Holen“ und ,geschéftlich unterwegs” ist der OV eher von
untergeordneter Bedeutung.

Reisezweckverteilung des d6ffentlichen Verkehrs

Freizeit (Kino,
Theater, Sport..)
10,4%

Bri Hol B. i
ringen/ Holen (z Arbeit

Kinder)
1,7% 34,6%
Ausbildung
21,2%
geschéaftlich
unterwegs
1,2%

Einkaufen (taglicher
Bedarf)
4,6%

Besorgungen (Arzt, Einkauf (sonstiger

Bank) Bedarf)
9.1% 71%

Abbildung 4-41: Reisezwecke im ¢ffentlichen Verkehr (in % aller Wege mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln)

4.7.5 Wegedauer nach Reisezweck
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Abbildung 4-42:  Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
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Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten bzw. durchschnittichen Wegedauern nach
Reisezwecken haben Arbeitsfahrten, geschéftliche Wege sowie Besuch den jeweils hdchsten
Zeitbedarf. Fur diese Wege bendtigen die Befragten im Durchschnitt 22 bis 26 Minuten.

Der geringste Zeitbedarf ist erwartungsgema fur Wege zum Einkauf fur den taglichen Bedarf
mit nur 15 min festzustellen. Auch Wege zum Bringen und Holen nehmen wenig Zeit in Anspruch
(15 min). Die durchschnittichen Wegedauern zum Einkauf fur den sonstigen Bedarf, fir
Besorgungen sowie fir die Ausbildung sind hingegen etwas langer.

Bei ganzheitlicher Betrachtung und Mittelwertbildung Uber alle Reisezwecke betragt die
durchschnittliche Wegedauer 20 Minuten.

4.7.6 Entfernungsverteilung nach Reisezweck

Entfernungsklassen nach Reisezweck
100% -

90% -
80% -
70% A
60% -

2 50% -
S 40% -
'g 30% -
T (1]
20% -
10% -

0% 1 10
0-1(1-2 | 2-3 | 3-4| 4-5 | 5-6 | 6-7| 7-8| 8-9|9-10 20' >20
km km km km km km km km km km K km*

B Arbeit 12,8% | 20,9% | 23,9% | 30,4% | 29,1% | 30,8% | 39,3% | 42,7% | 38,1% | 48,5% | 50,0% | 66,0%

B Ausbildung 12,5% | 11,1% | 12,8% | 12,5% | 10,8% | 6,7% | 7,8% | 11,3% | 1,8% | 2,8% | 18,3% | 13,4%
EEinkaufen 43,1% | 37,0% | 34,3% | 24,5% | 27,6% | 30,7% | 23,6% | 22,6% | 20,1% | 14,7% | 19,2% | 8,1%
BFreizeit 22,0% | 22,1% | 19,0% | 26,7% | 26,7% | 28,0% | 21,8% | 20,1% | 29,3% | 23,2% | 12,5% | 12,5%
@Bringen/Holen| 9,6% | 8,9% | 10,0% | 5,9% | 58% | 3,9% | 7,6% | 3,4% | 10,8%| 10,8%| 4,7% | 2,3%

Spaltensumme = 100%
Entfernungen *IntervallgroRe gedndert!

Abbildung 4-43:  Reisezwecke nach Entfernungsklassen

Abbildung 4-43 zeigt die Reisezwecke nach ihren Anteilen in Entfernungsklassen. Mit
zunehmender Entfernung nimmt dabei auch der Anteil der Arbeitsverkehre signifikant zu. Bei
den Wegen ab 3 km dominiert der Berufsverkehr in allen Entfernungsklassen. Bereits ab einer
Entfernung von 1 km bilden die Arbeitsverkehre mindestens jeden fiinften Weg.

Ausbildungswege erreichen in den Entfernungsklassen bis 5 km jeweils einen Anteil von
mindestens 11%. Seltener hingegen befindet sich die Ausbildungsstatte in Entfernungen
zwischen 7 und 10 km. Langere Strecken ab 10 Kilometer werden wieder haufiger fur die
Ausbildung zuriickgelegt: hier werden wieder Anteile von bis zu 18% erreicht.

Eink&ufe sind bei Wegelangen bis 3 km der dominierende Reisezweck. Im Entfernungsbereich
zwischen 2 und 9 km werden nur Wege zur Arbeit haufiger unternommen.

Freizeitverkehre sind in allen Entfernungsklassen bis 10 km durchweg stark vertreten. Mehr

als 10 Kilometer fahren die Krefelder hingegen nur vergleichsweise selten, um ihrer
Freizeitbeschaftigung nachzugehen.
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Der Reisezweck Bringen/Holen ist nicht nur auf kurzen Entfernungen bedeutsam: auch im
Entfernungsbereich bis 10 km finden Verkehre zum Bringen/Holen in einem relativ konstanten
Male statt. Dies zeigt, dass mit Wegen zum Bringen und Holen nicht nur Kindergartenkinder im
Nahbereich gebracht und abgeholt werden, sondern auch Jugendliche und Erwachsene zu
Terminen und Aktivitaten in gré3erer Entfernung gefahren werden.

In Abbildung 4-44 werden die Summenhaufigkeiten der einzelnen Reisezwecke nach
Entfernungsklassen abgebildet. Die Arbeitsplatznahe ist dadurch gekennzeichnet, dass ein
Drittel aller Krefelder nicht mehr als 4 km zur Arbeit zurticklegen muss. Fast zwei Drittel aller
Krefelder haben ihre Arbeitsstelle innerhalb einer Entfernung von 10 km erreicht.

Die Darstellung verdeutlicht allerdings auch den Unterschied zwischen Arbeitswegen zu allen
tbrigen Reisezwecken hinsichtlich der zuriickgelegten Entfernungen: mehr als die Halfte aller
zuriickgelegten Wege wird bei den Reisezwecken ,Ausbildung®, ,Einkauf, ,Freizeit* und
LBringen/Holen* bereits bei 2 - 3 km erreicht. Beim Reisezweck ,Arbeit* wird ein vergleichbarer
Anteil erst in der Entfernungsklasse von 5 - 6 km erreicht.

Reisezwecke nach Entfernungsklassen
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) //
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0-1|1-2|2-3|3-4|4-5|5-6|6-7|7-8|8-9/9-10| " | >20
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== Arbeit 6% | 19% | 29% | 40% | 47% | 52% | 56% | 60% | 63% | 66% | 77% | 100%
= Ausbildung 18% | 39% | 57% | 71% | 79% | 82% | 85% | 88% | 89% | 89% | 94% | 100%
= Einkaufen 21% | 46% | 63% | 72% | 79% | 84% | 87% | 90% | 91% | 92% | 97% | 100%
— Freizeit 14% | 33% | 45% | 58% | 68% | 74% | 77% | 80% | 83% | 85% | 91% | 100%
=—Bringen/Holen| 19% | 43% | 62% | 71% | 77% | 80% | 84% | 85% | 89% | 92% | 96% | 100%

Entfernungen *IntervallaréRe geandert!

Abbildung 4-44:  Summenhaufigkeit Reisezwecke nach Entfernungsklassen
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4.8 Aktivitatendauer

4.8.1 Mittlere Aktivitatendauer

Diese Auswertung der Aktivitatendauer betrachtet nicht die Wege der Verkehrsteilnehmer,
sondern die Aktivitaten zwischen den Wegen.

Summe der Aktivitdten am Tag

Wohnen
74,3%

Verkehr Arbeit

0,
4:2% Ausbildung Einkaufen 13,2%

Freizeit 2.7% 2.2%
3,4%

Abbildung 4-45:  Anteile der Aktivitatendauer

Den weitaus groften Teil des Tages (74,3%) verbringen die Krefelderinnen und Krefelder in
ihrer Wohnung.

Der zweitgrof3te Zeitanteil entfallt auf Arbeit und die Gbrigen Aktivitdten beanspruchen jeweils

weniger als 4% der Tageszeit. 4,2% des Tages sind die Krefelder durchschnittlich unterwegs.
Dies entspricht 62 Minuten des Tages (vgl. Kapitel 4.5.3).
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Mittlere Aktivitdtendauer am Tag
10h
8h
<
d 6h Jl —
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2h
Oh 7 geschaftl Besor- Bringen/
Arbeit unterwegs Einkaufen gungen Besuch Ausbildung Freizeit Holen
|l Dauer | 7h 36min 3h 41min 2h 23min 1h 27min 2h 34min 4h 25min 2h 18min 1h 21min

Abbildung 4-46:  Mittlere Aktivitatendauer am Tag!3

Das Diagramm in Abbildung 4-46 weist die durchschnittiche Dauer der unterschiedlichen
Aktivitdten pro Tag aus, sofern sie von einer befragten Person unternommen wurden. Die
Aktivitat ,Wohnen* nimmt einen sehr grofRen Anteil des Tages ein (im Durchschnitt 18h) und
wird daher nicht dargestellt. Da nicht jede Aktivitat von jedem Befragten durchgefiihrt wurde,
ergibt die Summe der Einzelwerte nicht 24 Stunden.

Nur in der Betrachtung einer Einzelperson kann diese Auswertung in der Summe die 24h eines
Tages ausgeben. Dann waren jedoch nicht alle mdglichen Aktivitdten im Diagramm enthalten.
Die Aktivitdten jeder weiteren Person flieRen in die Berechnung ein und ergdnzen das
Diagramm, sodass schlie3lich alle Aktivitdten enthalten sind. Somit ist gleichwohl die Aktivitat
von Immobilen (24h zu Hause ,Wohnen“) und Vollzeitbeschaftigten (max. 16h zu Hause
~Wohnen") dargestellt.

Die langste Zeit (18h 13min) wird von den befragten Personen mit der in obiger Grafik nicht
dargestellten Aktivitat ,,Wohnen* verbracht. Bei den dargestellten auf3erh&uslichen Aktivitaten
dauert das ,,Arbeiten mit 7h 36min am langsten. Ausbildung, Geschaftliche Aktivitaten und
Besuche sind ebenfalls Aktivitdten, die durchschnittich mehrere Stunden des Tages
beanspruchen.

Mit fast 2,5 Stunden dauern Einkaufe etwas langer als Freizeitaktivitaten. Die kirzeste Dauer
haben ,,Besorgungen® und ,,Bringen/Holen*.

13 hur auBerh3usliche Aktivitaten.
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4.8.2 Tageszeitliche Verteilung der Aktivitaten nach Zweck

Die tageszeitliche Verteilung der Aktivitdten ist in grofiem MalRe durch den Reisezweck be-
stimmt. Dies betrifft sowohl den Beginn als auch die Dauer der Unternehmungen.

Die folgende Grafik veranschaulicht die Aktivitatsverteilung im Tagesverlauf. In jeder halben
Stunde werden zu jeder Aktivitét die Anteile derjenigen Personen eingetragen, die zu dieser Zeit
diese bestimmte Aktivitat durchgefihrt haben. Die Summe innerhalb einer halben Stunde
betragt also immer 2.254 Personen.

Tageszeitliche Verteilung je Aktivitat
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T e e I O Yy O

17% der Befragten-sind
bei der Al 5

@ Bringen/ Holen

O Einkauf (sonstiger Bedarf)
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@ privater Besuch

B Einka uf (taglicher Bedarf)

B geschiftl. unterwegs

35% der Befragten
sind zu Hause.

O Arbeit

Owohnen
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Abbildung 4-47:  Tageszeitliche Verteilung je Reisezweck

Wie bereits festgestellt, ist die bestimmende ,Aktivitat das Wohnen. Drei Viertel des Tages
werden hierfir verwendet. Die meisten Aktivitaten auRer Haus werden in der Zeit von
10:30 bis 11:30 Uhr durchgeftihrt. Hier sind nur etwa 35% der befragten Personen zu Hause,
wahrend 37% sich zu dieser Zeit auf der Arbeit und 17% in der Schule oder in der Ausbildung
befinden.

Zwischen 10:00 und 11:30 Uhr erreichen die Reisezwecke ,Einkaufen® (taglicher und sonstiger
Bedarf) ihre Maximalwerte, was auf die Ublichen Ladenéffnungszeiten vieler Geschéfte
zurickzufuhren ist. Schule und Ausbildung sind Aktivitaten, die viel friher am Tag beginnen und
schon ab 8:00 Uhr sehr hohe Werte erreichen. Der Maximalwert liegt hier zwischen 11:00 und
11:30 Uhr (17%). Ab 13:30 Uhr nimmt die Zahl der Personen ,in Ausbildung® ab, da zu dieser
Zeit in vielen Schulen der Unterricht endet.

Im Tagesverlauf zwischen 5:00 und 20:00 Uhr schwankt die Verkehrsaktivitat der Befragten
zwischen minimal 0,3% und maximal 16,1%. Dieses Maximum wird am Morgen zwischen 8:00
und 8:30 Uhr erreicht. Auch zwischen 15:30 und 19:00 Uhr ist Uber einen l&angeren Zeitraum ein
hohes Verkehrsaufkommen festzustellen: zwischen 9% und 15% der Befragten sind hier
unterwegs. Das Bild entspricht den klassischen Stol3zeiten des Berufsverkehrs.
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Freizeitwege spielen erst in den Nachmittags- und Abendstunden ab 15:00 Uhr eine
bedeutendere Rolle; das Maximum wird dabei zwischen 16:00 und 17:00 Uhr erreicht.
Der Reisezweck ,Besuch” weist hingegen wahrend der gesamten Tagesstunden weitgehend
konstante Anteilswerte auf.

Tageszeitliche Verteilung des Verkehrsnach
Reisezwecl§3U

hr
60% 7 Uhr 18 Uhr
Arbeit
50% 48% ; k i ,/
esorgungen
/\ Ausbildung
t 40% DE:LIL;I
2 [
:g) 81% — Freizeit
3 I
I 30% T Bringen/Holen
/ 1§ %\
20%
14% 15%
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Abbildung 4-48:  Tageszeitliche Verteilung des Verkehrs nach Zweck
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In obiger Abbildung ist der Tagespegel des Verkehrs nach Téatigkeit am Zielort (ohne ,Wohnen®)
dargestellt. Es werden die relativen Werte des Fahrtbeginns betrachtet.

In den friihen Morgenstunden dominieren die Verkehrszwecke zur Ausbildung (48,2%) und zur
Arbeit (31,2%) das Verkehrsgeschehen deutlich. Die Spitze des Arbeitsverkehrs ist im Vergleich
zu der des Ausbildungsverkehrs etwas flacher, da hier flexible Arbeitszeitregelungen bestehen,
wahrend die Ausbildungsstétten in der Regel bis spatestens 8 Uhr erreicht werden missen.

Im Verlauf des Vormittags nehmen die Verkehrswege fir Einkaufen/Besorgungen ihre
Spitzenwerte (14,4%) an. Das Maximum der Einkaufswege ist gegen 9:00 Uhr anzutreffen,
wahrend sich die Nachmittagsspitze bei leicht geringeren Werten Uber einen langeren Zeitraum
(14 bis 17 Uhr) erstreckt.

Die Reisezwecke ,Freizeit, ,Bringen/Holen® und ,Besuch® weisen in der Zeit von 9 bis 11 Uhr
nur vergleichsweise geringe Anteile auf.

In den Nachmittagsstunden herrscht ein sehr differenziertes Bild der unterschiedlichen
Verkehrszwecke. Ab 15:00 Uhr werden Wege tberwiegend zum Erreichen von Freizeitzielen
unternommen. Auch die Reisezwecke ,Bringen/Holen®, ,Besuch“ und ,Einkaufen/
Besorgungen® liegen in den Nachmittagsstunden wieder auf einem hoheren Niveau um etwa
10%. Die Verkehrsspitze am Nachmittag ist also weniger ausgepragt als am Morgen, speist sich
aber aus anderen und unterschiedlicheren Reisezwecken.

Der Reisezweck ,Bringen/Holen“ hat in der Zeit von 7 bis 8 Uhr seine Morgenspitze, gefolgt von
einer Abnahme bis 10 Uhr und einer weiteren kleineren Spitze gegen 13 Uhr zu Schulschluss.
Am Nachmittag zu der vielerorts Ublichen SchlieBungszeit der Kindertagesstatten,
Ganztagsschulen etc. ist eine dritte Spitze dieses Reisezweckes gegen 15 Uhr sichtbar.
Insgesamt werden im Nachmittagsbereich verstarkt Personen gebracht und geholt.
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4.9 Mobilitatsverhalten nach Altersgruppen

Durch die Auswirkungen des demografischen Wandels der Gesellschaft wird sich in Zukunft die
Zusammensetzung der Altersstruktur in der Bevolkerung verandern. Daraus resultieren Ver-
anderungen im Mobilitdtsverhalten und im Verkehrsaufkommen. Auch das Bus&Bahn-Angebot
muss auf die neuen Bedingungen abgestimmt werden, um weiterhin wirtschaftlich zu sein.

Im Rahmen dieser Uberlegungen werden die Ergebnisse der Mobilitatsbefragung im Folgenden
unter dem Gesichtspunkt des Alters der Befragten differenziert betrachtet.

Jedes Alter ist einem bestimmten Lebensabschnitt bzw. einer Lebenssituation zuzuordnen und

dementsprechend mit unterschiedlichen Anspriichen (korperlicher und materieller Art) an das
Verkehrssystem verbunden.

4.9.1 Wegehaufigkeit

Wegehaufigkeitnach Altersgruppe

4,0

3,5

3,0

2,5 1

2,0 1

Anzahl Wege

1,5 -

1,0 4

0,5 -

0,0 1

bis 17 18-29 30-49 50-64 65-80 >80 Gesamt

Mobilitat 2,5 2,8 3,4 3,4 3,0 1,9 3,0

Abbildung 4-49:  Wegehaufigkeit nach Altersgruppen

In der Altersdifferenzierung schwanken die Werte der mittleren Wegehaufigkeit von minimal
1,9 Wegen/Tag in der Gruppe der Hochbetagten bis maximal jeweils 3,4 Wegen/Tag in der
Altersgruppe zwischen 30 - 49 Jahren.

Ab dem Rentenalter nimmt die Mobilitdt der Krefelder langsam ab. Senioren bis 80 Jahre sind
etwas mobiler als Kinder und Jugendliche bis 17 Jahre. Insgesamt unterscheidet sich die
Wegehaufigkeit von einer zur nachsten Altersklasse nur gering; dennoch wird deutlich, wie stark
das Alter und dementsprechend die Lebenssituation auch die Wegeanzahl beeinflussen.

Die Ergebnisse decken sich in etwa mit den bundesweiten Erhebungsdaten, die im Rahmen der
Studie MiD 2008 erhoben wurden — jedoch auf niedrigerem Niveau: auch dort waren Personen
zwischen 30 und 49 Jahren (3,9 Wege/Tag) und zwischen 50 und 59 Jahren (3,6 Wege/Tag)
am mobilsten.
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49.2 Verkehrsmittelwahl

Es sind signifikante Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl der einzelnen Altersgruppen
festzustellen.

Verkehrsmittelwahl nach Altersgruppen

BKfz
OBus&Bahn 14%
8%
10%
OFahrrad 29% °
0, 8%
23% 11% a0,
OFuR 239 0
0,
15% 18% 24%
26% 9
19% 0
16% 12% 11% 17%
bis 17 18-29 30-49 50 - 64 65-80 >80

Abbildung 4-50:  Verkehrsmittelwahl (Gruppen) nach Altersgruppen

In der Gruppe der unter 18-Jahrigen werden 63% aller Wege mit den Verkehrsmitteln des
Umweltverbunds zuriickgelegt, d.h. hauptsachlich sind Kinder und Jugendliche zu Ful3 oder mit
Bus&Bahn unterwegs. Eine wichtige Rolle spielt hier sicher das Schoko-Ticket, mit dem auch
fur Freizeitverkehre eine verginstigte Zeitkarte zur Verfiigung steht.

Das Fahrrad wird von Kindern und Jugendlichen bei immerhin 23% aller Wege genutzt. Der Kfz-
Anteil liegt mit 37% (Kfz Selbstfahrer, Kfz Mitfahrer und mot. Zweirad) auf einem hohen Niveau.

Mit Erreichen der Volljahrigkeit andert sich der Modal-Split deutlich. Wahrend in anderen
Stadten in der Altersgruppe ab 18 Jahren durch den Fihrerscheinbesitz die Wichtigkeit der
individuellen motorisierten Verkehrsmittel rapide zunimmt, ist in der Stadt Krefeld eine
umgekehrte Tendenz festzustellen. In der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen wird das Kfz (inkl.
Mitfahrer) lediglich fiir 40% aller Wege genutzt und hat damit den geringsten Wert in allen
Altersgruppen, denen grundsatzlich mit dem Besitz des Fuhrerscheins das Kfz als
Verkehrsmittel zur Verfligung steht. Deutlich nimmt noch einmal der OV-Anteil (29%) zu. Dies
zeigt, dass der OV fur Berufseinsteiger, Auszubildende und Studenten mit den Semester- und
Youngticket besonders attraktiv ist.

Die haufige OV-Nutzung der unter 30-Jahrigen wird allerdings bei den Alteren nicht weiter
Ubernommen: im Alter von 30 bis 64 Jahren ist das Kfz bei mehr als der Halfte aller Wege das
bevorzugte Verkehrsmittel und wird somit am haufigsten in genau diesen Altersgruppen genutzt.
Insbesondere Berufstatige sind stark auf das Auto fixiert (vgl. Abbildung 4-39), wahrend
Fahrradnutzung und FuRwege an Bedeutung verlieren.
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Bei den 50- bis 64-Jahrigen veréndert sich im Vergleich zu den 30- bis 49-Jahrigen wenig: der
OV-Anteil verliert weiter um -3% und kommt auf 8%, wahrend sich der Radverkehrsanteil erhoht
und 24% erreicht. Der Ful3anteil verliert nur leicht (-1%) und bleibt auf einem geringen Niveau.

Bei den 64- bis 80-Jahrigen behalt das Kfz zwar seine dominante Bedeutung, aber FuRwege
werden - gepragt durch den Wandel vom Berufsleben zum Ruhestand - wieder deutlich haufiger.
Dies deutet darauf hin, dass Menschen, die im Berufsleben lange Jahre mit dem Auto mobil
waren, diese Verkehrsmittelprdgung im Alter nur selten verandern. Das Fahrrad wird in dieser
Altersgruppe fir etwa jeden vierten Weg genutzt (23%) und der OV-Anteil erhéht sich leicht um
2%.

In den Auswertungen wurde auch die Gruppe der Uber 80-Jahrigen separat betrachtet. Auch
hier ist das Kfz mit 43% noch von sehr grof3er Bedeutung; deutlich geht der Wegeanteil zuriick,
der zu Ful3 unternommen wird (17%). Bemerkenswert ist der steigende Radverkehrsanteil in
dieser Altersgruppe.

In der folgenden Abbildung 4-51 werden die Anteile der Verkehrsmittel ,Bus&Bahn® und
.Fahrrad“ nochmals separat dargestellt, um die Entwicklung hier zu verdeutlichen.

Die Bedeutung von Bus&Bahn ist fur Schuler, Studenten und Auszubildende am starksten. Erst
bei den Uber 30-Jahrigen verliert der Offentliche Personennahverkehr deutlich an Bedeutung.

Im Radverkehr sind folgende Entwicklungen zu beobachten: wahrend das Fahrrad bei den unter
17-Jahrigen sehr haufig genutzt wird, sinkt der Anteil fir die Altersgruppe zwischen 18 und 29
Jahren auf ein niedriges Niveau. Erst in héherem Alter wird wieder haufiger auf das Fahrrad als
Verkehrsmittel zurtickgegriffen.

Modal-Split-Anteile von Bus&Bahnund Radverkehr
nach Alter
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% B i
5% 1 1 1 ] 1 u 1
0% T T T . .
bis 17 18 - 29 30-49 50 - 64 65-80 >80
Bus&Bahn Fahrrad

Abbildung 4-51:  Modal-Split-Anteile von Bus&Bahn und Radverkehr nach Altersgruppen
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4.9.3 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Altersgruppen

bis 17 18 -29 30-49 50 - 64 65-80 >80 Gesamt
= Dauer 11 min 20 min 18 min 25 min 23 min 19 min 20 min

Abbildung 4-52:  Wegedauer nach Altersgruppen

Personen zwischen 50 und 64 Jahren sind in Krefeld nicht nur sehr haufig unterwegs (vgl.
Abbildung 4-49), sondern sie bendtigen mit einer knappen halben Stunde auch die meiste Zeit
pro Weg. Wege der bis 17-Jahrigen dauern im Vergleich die wenigste Zeit (11 min).

[km] Entfernung je Altersgruppe
12
10
g |
6 |
4
51 .
0 bis 17 18 - 29 30-49 50 - 64 65-80 >80 Gesanmt
|Entfemung 2,5 9,2 9,0 11,5 8,2 5,2 8,7

Abbildung 4-53:  Entfernung je Altersgruppe

Die im Mittel zuruckgelegten Entfernungen liegen in Krefeld bei 8,7 km, schwanken jedoch
zwischen den einzelnen Altersgruppen recht stark.

Ingenieurbiiro Helmert 65
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017

Abbildung 4-53 zeigt im Vergleich, dass in der Altersgruppe 50 bis 64 Jahre mit héherem
Zeitaufwand je Weg gleichzeitig auch langere Wege zurtickgelegt werden. Bei den Senioren
(Uber 64 Jahren) gehen zwar ebenfalls sowohl die Entfernungen als auch die hierfir benétigten
Zeiten zurlck, aber die Differenz zwischen diesen beiden Kennziffern ist weitaus gréf3er als bei
den jungeren Personen. Dies bedeutet, Senioren bendtigen fur ihre Wege mehr Zeit.

Kinder und Schiler bis 17 Jahre legen im Schnitt pro Weg nur 2,5 km zurtick, wohingegen die
50- bis 64-Jahrigen (11,5 km), die 30- bis 49-Jahrigen (9,0 km) sowie die 18- bis 29-Jahrigen
(9,2 km) wesentlich langere Wege unternehmen.

Dies ist auf die unterschiedliche raumliche Entfernung zwischen Wohnort und dem jeweils in
einer Altersgruppe mafgeblichen Téatigkeitsort zuriickzufihren: Schulen sind meist wohnungs-
naher als Arbeitsplatze. Auch der hohe FuRRanteil bei der Verkehrsmittelwahl in der jingsten
Altersgruppe (vgl. Abbildung 4-50) ist ein Grund fur die kurzen Entfernungen der Wege.

Personen zwischen 65 und 80 Jahren legen mit durchschnittlich 8,2 km je Weg etwas klrzere
Wege als der Gesamtdurchschnitt (8,7 km je Weg) zurlick. Vor allem im hohen Alter sind viele
Menschen auf Einkauf- und Versorgungsmaoglichkeiten angewiesen, die fuldlaufig erreichbar
sind (>80 Jahre: 5,2 km). Dies unterstreicht die Bedeutung der Einkaufsmoglichkeiten im
Nahbereich.

4.10 Mobilitatsverhalten differenziert fir Manner und Frauen

Im folgenden Abschnitt werden die Mobilitdtskennzahlen in der Unterscheidung nach M&nnern
und Frauen dargestellt.

4.10.1 Immobile Personen

Immobile Personen

18 %

17%

16 % -

15 % A

14 %

13 % A

12 %

11 %

10 %

Frauen Manner Gesamt
| = Immobile 16,8% 16,4% 16,6%

Abbildung 4-54:  Immobile Personen nach Geschlecht
Manner verlassen an einem Werktag genauso haufig die Wohnung wie Frauen.

In MiD 2008 wurde im bundesweiten Vergleich fur Méanner ein Immobilen-Anteil in Hohe von
9,2 % und fur Frauen in Hohe von 11,4 % ermittelt. Ein Grund fiir die hohere Rate immobiler
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Frauen ist sicherlich deren hdhere Lebenserwartung und der somit groRere Anteil der Uber

64-Jahrigen.
Grunde Gesamt Manner Frauen
altersbedingt 10% 9% 11%
andere Grinde 46% 51% 42%
keine aulRerhauslichen Termine 27% 26% 28%
krank 17% 14% 20%
Tabelle 4-4: Griinde der Immobilitat

In Krefeld wurden folgende Grinde flr die Immobilitdt genannt: keine auRerhauslichen Termine
gaben bei den Mannern 26% und bei den Frauen 28% als Grund an, das Haus nicht zu
verlassen. Dies lasst nicht auf geschlechtsspezifischen Unterschiede schlieRen. Da mehr
Manner haufiger ,andere Grinde* als Begriindung nannten, sind die Manner bei den Ubrigen

Nennungen unterreprasentiert.

4.10.2 Wegehaufigkeit

Wegehdaufigkeitnach Geschlecht

35

Wege / Tag

Frauen Manner

Abbildung 4-55:  Wegehaufigkeit nach Geschlecht

Die Einwohner Krefelds legen an einem Werktag durchschnittlich 3,02 Wege pro Tag zurtick.
Beide Geschlechter verlassen das Haus zwar gleichermaf3en haufig, aber Frauen unternehmen

im Durchschnitt etwas mehr Wege als Manner.
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4.10.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahl
Frauen und Manner

9 Bus&Bahn Bus&Bahn 6\

13 % 12 %
Fahrrad e I Fahrrad
- Q P> ..
16% — . 14%
Kfz Mitfahrer

12%

Kfz Mitfahrer
17 %

Kfz Selbstfahrer

Kfz Selbstfahrer 49 %

42 %

Abbildung 4-56:  Vergleich der Verkehrsmittelwahl bei Frauen und Méannern

In der linken Hélfte des obigen Kreisdiagramms ist die Verkehrsmittelwahl der Frauen dargestellt
und in der rechten Halfte diejenige der Manner. Beide unterscheiden sich hauptséachlich bei der
Nutzung des Kfz sowie beim Anteil derjenigen, die zu Ful’ gehen.

Das Diagramm verdeutlicht: Frauen

- fahren haufiger mit Bus&Bahn,

- gehen haufiger zu Ful3,

- fahren etwas weniger Fahrrad und

- fahren im Vergleich zu Mannern deutlich seltener als Selbstfahrer mit dem Kfz, dafiir aber
haufiger als Mitfahrer.
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4.10.4 Wegedauer und Entfernungen

Wegedauer je Verkehrsmittel

60 min

50 min

40 min

30 min

20 min

10 min

0 min
Kfz Kfz .
StralRen . Carshari| Mot. .
Bahn Bus bahn Ser:tr):rtfa Mltf?hre ng Zweirad E-Bike | Fahrrad Fui Gesant
Frauen | 58 min | 25min | 29 min | 20min | 15min | 29 min | 25min | 19min | 14 min | 14 min | 19 min
®Manner | 53 min | 21 min | 23 min | 25min | 16 min | 23min | 18 min | 26 min | 15min | 14 min | 20 min
EGesamt| 35min | 23min | 26 min | 23 min | 15min | 26 min | 20min | 22 min | 15min | 14 min | 20 min

Abbildung 4-57:

Wegedauer je Verkehrsmittel nach Geschlecht

In der Wegedauer ist vor allem beim Verkehrsmittel ,Mot. Zweirad“ ein groRerer Unterschied
zwischen Mannern und Frauen festzustellen: Manner sind deutlich langer mit dem motorisierten
Zweirad unterwegs. Bei den restlichen Verkehrsmitteln gibt es hingegen kaum bedeutsame
Unterschiede. Insgesamt sind Manner pro Weg etwas langer unterwegs als Frauen.

Mittlere Entfernungen je Verkehrsmittel
50
[km]
45 -
40 -
35 -
30 -
25
20 -
15 -
10 -
5 - | II— | II_ II I
o N in cmm ..
KFz
Bahn Strafsenb Bus Selbstfah .KFZ Mqt. E-Bike Fahrrad Ful Gesamt
ahn rer Mitfahrer | Zweirad
Frauen 46,2 9,0 4,6 9,5 6,8 7,8 2,8 2,6 1,1 7,0
" Manner | 463 9,7 4,6 13,2 9,0 7,5 3,9 3,1 1,3 9,8
" Gesamt| 462 9,4 4,6 11,3 7,8 7,6 3,3 2,8 1,2 8,4
Abbildung 4-58:  Mittlere Entfernung je Verkehrsmittel nach Geschlecht
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Die mittlere Distanz der Wege und Fahrten liegt in Krefeld bei 8,4 km (vgl. Abbildung 4-58).
Dabei legen Manner tendenziell groRere Entfernungen zurtick als Frauen. Dies zeigt sich vor
allem beim Kfz-Verkehr.

Mittlere Geschwindigkeit je Verkehrsmittel
0 Manner und Frauen
] 3 ]
- Frauen = Manner = Alle
40 +
35
z 30T
§ 25 -
20 +—
15 + N
10 + n = =
5 L ] ] .
0 KFZ
Bahn StralRenbahn Bus Selbstfahrer E-Bike Fahrrad FuR Gesamt
Frauen 41,0 18,1 11,8 25,3 12,0 11,4 53 19,0
=Manner 46,3 18,1 13,3 28,3 15,9 11,8 51 21,5
= Alle 44 18 13 26,7 14 12 5 20

Abbildung 4-59:

Mittlere Geschwindigkeiten je Verkehrsmittel nach Geschlecht

Die mittlere Geschwindigkeit Gber alle Verkehrsmittel liegt bei durchschnittlich 20 km/h. Die
(empfundene) Reisegeschwindigkeit von Mannern (21,5 km/h) liegt allgemein héher als bei
Frauen (19,0 km/h). Grof3ere Unterschiede zeigen sich beim Kfz und beim Bahnverkehr, wo die
Manner im Durchschnitt eine hohere Geschwindigkeit erreichen.

Es ist allerdings zu beachten, dass sich diese Auswertungen auf subjektive Angaben - in Form
der von den Befragten angegebenen Dauer des Weges - stiitzen. So kdénnen die eigenen
(Ein-)Schatzungen zum Teil von der tatsachlichen Fahrtzeit abweichen.
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4.10.5 Reisezwecke

= Reisezweckverteilung 3
Frauen und Manner
geschéftlich Arbeit geschéftlich
unterwegs Arbeit 29,2% unterwegs

3,2% 23,8% 7,6%
Einkaufen (taglicher
Bedarf)

13,7%

Einkaufen (taglicher
Bedarf)
9,8%

Bedarf)
9,6%
Einkauf (sonstiger
Besorgungen Bedarf)
9,6% 7,1%

Ausbildung Besorgungen
9,6% 7,6%
Freizeit
13,3%

Freizeit
15,5%

Besuch (private . ; Besuch (private
Erledigungen) Brlngeg/HoI Brlngezg/olHol Erledigungen)
8,4% 8,9% ’ 7.5%

Abbildung 4-60:  Reisezweckverteilung Frauen und Manner

Die linke Halfte des obigen Kreisdiagramms prasentiert die Reisezweckverteilung der
weiblichen Verkehrsteilnehmer, die rechte diejenige der méannlichen.

Es ergeben sich die ,klassischen“ geschlechtsspezifischen Unterschiede:

Fast ein Drittel aller Wege der Manner sind Wege zur, von oder wéhrend der Arbeit; bei den
Frauen ist es knapp ein Viertel aller Wege. Auch geschéftliche Reisen sind bei Mannern etwas
starker vertreten als bei Frauen. Genau umgekehrt verhalt es sich beim Reisezweck
~Einkaufen®. Dieser wird von Frauen in 23,2% aller Falle als Wegezweck angegeben, von den
Mannern nur zu 16,9%.

Ausbildungswege liegen bei beiden Geschlechtern bei rund 10% aller Wege. Freizeitwege
werden von Mannern mit 16% etwas haufiger unternommen, als bei Frauen.

Der Reisezweck ,Bringen und Holen® von Personen wird von Frauen deutlich haufiger
angegeben, als von Méannern.
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4.10.6 Aktivitatendauer

Mittlere Aktivitatendauer am Tag

10h
8h A
=
— 6h
=
o
g
a 4h
2h A
oh haftl B Bringen/
Arbeit gesc " | Einkaufen esor- Besuch Ausbildung Freizeit ringen
unterwegs gungen Holen

= Manner| 8h 05min 4h 26min 2h 08min 1h 24min 2h 30min 3h 48min 2h 26min 1h 24min
" Frauen | 7h 07min 2h 56min 2h 39min 1h 31min 2h 39min 5h 02min 2h 11min 1h 17min

Abbildung 4-61:  Mittlere Aktivitdtendauer nach Geschlecht

Das Diagramm betrachtet die Dauer der unterschiedlichen Aktivitdten, die pro Tag von jeder
befragten Person unternommen wurden. Es handelt sich dabei um die Summe der Zeit, die fir
die jeweilige Tatigkeit aufgebracht wurde. Da nicht jede Aktivitat von jeder Person durchgefiihrt
wurde, ergibt die Summe der Einzelwerte nicht 24 Stunden.

Nur in der Betrachtung einer Einzelperson kann diese Auswertung in der Summe die 24h eines
Tages ausgeben. Dann waren jedoch nicht alle méglichen Aktivitdten im Diagramm enthalten.
Die Aktivitdten jeder weiteren Person flieBen in die Berechnung ein und ergdnzen das
Diagramm, sodass schlie3lich alle Aktivitdten enthalten sind. Somit ist gleichwohl die Aktivitat
von Immobilen (24h zu Hause ,Wohnen®) und Vollzeitbeschaftigten (max. 16h zu Hause
~Wohnen") dargestellt.

Die meiste Zeit wird von den befragten Personen mit der im obigen Diagramm nicht
dargestellten Aktivitat ,,Wohnen* verbracht. Frauen sind dabei durchschnittlich langer zu Hause
als Manner (Frauen: 18h 52min, Ma&nner: 17h 34min).

Frauen gehen zwar haufiger einkaufen (vgl. Abbildung 4-60), verwenden hierfir aber
durchschnittlich etwas weniger Zeit als Manner.

Der groR3te Unterschied zwischen Mannern und Frauen ist bei den Reisezwecken "Arbeit" und

"Besuch" zu beobachten: Manner wenden fir die Aktivitat ,Arbeit® durchschnittlich 58 min mehr
Zeit auf als Frauen.
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4.10.7 Wegedauer je Reisezweck

Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck
nach Geschlecht

35 min =
Frauen = Manner = Gesamt
30 min
25 min
20 min - =
15 min - = = = = = —eEEE
10 min - = = = = = = =
min - = — = — = — = — = —E= —p= — =
5 E E £ E £ E E £
0 © o ] ~ © 0 o
— — N N — — — —
0 min -
= —_ C C = oy e (@] = c
8 gg &g ERe & g g 2 g 5
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7] 2 =22 XS0 =) m ] [ - U}
QG E8m £3m 2 @ =
U] o MR o o 0]
3 < 2
m =
[ra)

Abbildung 4-62:  Durchschnittliche Wegedauer je Reisezweck nach Geschlecht

Bei der Verteilung der mittleren Reisezeiten bzw. durchschnittichen Wegedauern nach
Reisezwecken haben Arbeits- und Geschaftsfahrten den hdochsten Zeitbedarf.

Die Differenzen bei den Wegedauern im Hinblick auf Manner und Frauen sind in allen
Reisezwecken gering und bewegen sich bei maximal 4 Minuten. Eine Ausnahme stellen
Geschéftsreisen dar, deren Wegedauer bei Mannern mit 23 Minuten etwas hoher liegt als bei
Frauen (18 Minuten).
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4.11 Verkehrsverflechtungen

4.11.1 Verkehrsverflechtungen aller Wege

Im Folgenden werden die Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtteilen in Krefeld sowie
Uber die Stadtgrenzen hinweg betrachtet. Es wurden die in der Mobilitdtsbefragung erfassten
Wege hochgerechnet und auf der Ebene von 19 Stadtteilen aggregiert.

Tegge

N\ \Toeppersee

Kruppsee

Hulser Berg

Ar Strafie &
S
ie Roos

&
(o

) uuu'-“”"‘Uerdingerg

3 Ehingen

Verberg
Manpe

Mindelheim = Kreg,, N
Sldey

Inrath/Kliedbruch

Bockiim

Q.lrl"""‘uc

Wendebecken

Gellep-Stratum

Benrad-Siid

Ilverich

/]

Abbildung 4-63: Stadtteile

Uber drei Viertel (81%) der taglichen Wege werden innerhalb des Stadtgebiets unternommen.

In der Matrix zeigen sich sehr starke Verkehrsverflechtungen innerhalb des Binnenverkehrs in
den einzelnen Stadtteilen. Stadtteilibergreifende Beziehungen sind insbesondere zwischen den
benachbarten Stadtteilen zu erkennen.

Stark ausgepragt sind diese zwischen den Stadtteilen Stadtmitte, Cracau und Kempener
Feld/Baackeshof mit Verkehrsstarken von tUber 10.000 taglichen Wegen je Richtung. Die
Verkehrsverflechtungen der peripher gelegenen Stadtteile sind sehr stark auf die Stadtmitte
bezogen und auf den Innenstadtbereich konzentriert; sie erreichen selten mehr als 3.000 Wege
pro Tag und Richtung.

Im Quell-Ziel Verkehr sind die intensivsten Verflechtungen mit der Stadt Disseldorf, der Stadt
Duisburg sowie mit dem Kreis Viersen zu beobachten. Mehr als 29.000 Verkehrsbewegungen
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pro Tag und Richtung finden taglich zwischen Krefeld und diesen benachbarten
Umlandkommunen statt. Die Verkehrsverflechtungen der Krefelder weist in Bezug auf rdumliche
Verteilung sowie Quantitat eine hohe Affinitéat zu den Auspendlerstromen im Berufsverkehr
auf.14

Nachfolgende Tabelle zeigt die Verkehrsverflechtungen zwischen den Stadtteilen in Krefeld in
detaillierter Weise und dartber hinaus auch die Verkehrsbeziehungen zu den Landkreisen im
naheren Umfeld. Die Darstellung ist farbcodiert zwischen Rot (hohes Verkehrsaufkommen) und
Griuin (schwacheres Verkehrsaufkommen).

14 https://www.pendleratlas.nrw.de/

Ingenieurbiro Helmert 75
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017
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Huls 23.600| 590 410 170 430 840 1.190 | 2.490 | 1.280 [0} 740 750 1.970 800 0 80 0 450 0 35.790 390 480 910 370 290 1.200 660 350 40.440
Hulser Berg 590 170 210 260 150 100 160 90 (o] 90 90 20 [o] 0 0 80 (o] 2.010 90 0 0 (o] 0 0 2.100
Traar 600 170 2.860 390 270 890 870 820 330 110 30 500 1.200 360 160 0 390 (o] 9.950 280 0 50 60 0 160 120 280 10.900
Verberg 170 210 310 240 130 480 390 1.610 90 0 0 60 560 430 100 [0 [0} 350 0 5.130 0 70 250 0 100 [0} 0 160 5.710
Gartenstadt 540 0 460 70 2.170 | 2.950 850 610 250 0 (o] 170 640 840 230 920 0 420 (o] 11.120 (o] 150 180 (o] (o] 180 100 290 12.020
Uerdingen 570 100 1.230 480 3.160 |22.970| 5.500 | 1.960 | 1.160 160 80 1.480 | 1.840 | 2.770 | 1.740 | 3.560 | 1.130 | 1.280 0 51.170 0 1.710 | 1.730 210 220 560 260 750 56.610
Bockum 1.240 150 620 390 950 5.800 [22.140| 3.970 | 2.120 70 60 2.880 | 6.060 | 9.370 | 2.460 | 2.200 260 2.060 450 63.250 230 850 1.230 330 310 510 190 1.760 | 68.660
Inrath/Kliedbruch 2.340 100 780 1.090 480 1.890 | 5.020 |10.920| 4.830 570 110 990 7.660 | 5.440 760 470 100 1.140 0 44.690 0 320 410 110 90 1.500 170 630 47.920
Kempener Feld/Baackeshof 1.570 160 290 150 390 680 1.760 | 4.830 [11.460| 2.910 | 2.210 | 1.990 | 9.470 | 2.720 | 1.240 120 340 1.940 150 44.380 0 180 490 230 110 420 460 200 46.470
Benrad-Nord 0 90 (0] (0] 110 160 70 620 2.230 440 190 580 1.710 550 (o] 490 80 80 (o] 7.400 (0] 0 0 (0] (o] 160 530 (o] 8.090
Benrad-Sid 640 160 0 0 0 190 110 190 2.360 190 2.650 280 2.200 650 80 0 0 880 690 11.270 0 280 160 0 80 520 220 130 12.660
DieBem/Lehmheide 670 90 120 60 230 1.340 | 3.160 910 2.160 580 180 5.120 | 6.020 | 4.880 740 870 0 5.420 200 32.750 (o] 410 1.140 480 0 360 120 1.020 | 36.280
Stadtmitte 2.180 90 460 900 660 2.340 | 5.640 | 6.830 |10.990| 1.310 | 2.570 | 6.760 |27.020|12.040| 1.560 | 1.120 [0} 5.610 400 88.480 450 1.260 | 2.310 | 1.050 840 830 450 2.280 | 97.950
Cracau 880 20 1.050 500 610 2.990 | 9.260 | 5.530 | 2.000 430 760 4.470 (12.580(13.810| 1.480 610 490 4.330 100 61.900 350 110 2.180 540 (o] 80 0 1.670 | 66.830
Oppum 60 [0} 360 100 230 1.550 | 2.970 900 810 [0} 60 1.260 | 1.700 | 1.390 | 4.530 660 100 4.720 130 21.530 0 510 1.120 260 240 200 170 960 24.990
Linn 80 [0} 210 (o] 860 3.690 | 1.660 220 770 490 0 770 1.280 470 800 4.820 230 660 o] 17.010 o] 310 140 230 o] 130 0 150 17.970
Gellep-Stratum 0 0 (0] (o] 0 940 390 0 340 80 (0] 0 0 310 110 230 270 280 (o] 2.950 (o] 130 250 350 (0] 140 0 100 3.920
Fischeln 220 80 350 390 420 1.220 | 2.250 | 1.070 | 1.830 80 1.060 | 4.980 | 5.780 | 4.370 | 4.380 740 180 |30.800 230 60.430 80 500 1.700 | 2.160 440 1.430 580 1.130 | 68.450
Forstwald (0] 0 (o] 0 0 0 300 (0] 220 0 610 200 690 0 130 100 0 230 880 3.360 0 0 230 100 (o] 280 500 370 4.840
Summe Binnenverkehr 35.950| 2.010 | 9.680 | 5.140 |(11.100|51.180|63.680|43.580|45.390| 7.400 |11.390|32.860|87.770|62.060|20.700|17.150| 3.180 |(61.120| 3.230 |574.570] 1.870 | 7.270 |14.480| 6.480 | 2.720 | 8.660 | 4.530 |12.230]632.810
Kreis Wesel 350 90 370 (o] 0 0 230 o] [0} 0 80 o] 290 500 60 o] 0 80 o] 2.050 o] 0 0 0 o] [0} 0 o] 2.050
Duisburg 470 0 70 (o] 260 1.410 | 1.150 480 180 0 280 170 1.140 480 460 310 130 500 (o] 7.490 50 2.120 0 (0] (0] 0 0 60 9.720
Dusseldorf 760 [0} 50 250 [0 1.700 | 1.200 300 450 [0} 160 1.050 | 2.610 | 1.500 | 1.120 80 200 1.660 230 13.320 50 420 2.640 560 0 110 0 130 17.230
Rhein-Kreis Neuss 190 [0} 60 0 [0} 500 260 200 230 0 0 560 1.300 710 420 230 280 1.650 100 6.690 0 [0} 460 1.230 0 80 0 0 8.460
Ménchengladbach 290 [0} 0 100 0 220 250 90 110 [0} 80 0 750 60 240 0 0 520 0 2.710 0 [0 0 0 0 0 0 0 2.710
Kreis Viersen 950 0 160 (o] 180 480 290 1.760 610 160 380 470 720 130 200 130 140 1.350 340 8.450 0 0 0 (o] 0 530 190 80 9.250
Kreis Kleve 690 100 190 0 100 260 190 130 220 530 300 200 330 110 170 0 [0} 580 430 4.530 0 [0} 0 0 0 110 380 0 5.020
Ubrige 570 [0} 350 160 180 820 1.410 740 200 80 60 1.020 | 2.330 | 1.330 810 170 100 1.390 370 12.090 80 160 0 200 0 [0} 0 4.240 | 16.770
Summe 40.220| 2.200]|10.930| 5.650|11.820|56.570| 68.660(47.280|47.390| 8.170|12.730| 36.330| 97.240| 66.880| 24.180| 18.070| 4.030( 68.850| 4.700]1631.900] 2.050| 9.970|17.580| 8.470| 2.720| 9.490| 5.100|16.740]704.020
Tabelle 4-5: Verflechtungsmatrix zwischen den Stadtteilen in Krefeld und den umliegenden Stadten und Kreisen (gerundete Werte)
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4.12 Mobilitatskennziffern im Stadtevergleich

Um die ermittelten Daten besser beurteilen und bewerten zu kénnen, werden sie im Folgenden
den Kennziffern anderer Stadte gegenlbergestellt.
Dabei werden Stadte herausgesucht, die mindestens anhand der folgenden Kriterien
Gemeinsamkeiten mit der Stadt Krefeld haben:

e Bevolkerungsstruktur,

e Stadtgrofie,

e Aktualitat der Daten.

Die Daten der Vergleichsstadte stammen ebenfalls aus Mobilitdtsbefragungen, sodass sie
methodisch mit den in der Stadt Krefeld ermittelten Werten vergleichbar sind.

Vergleichsstadte
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Abbildung 4-64:  Zahl der Einwohner im Stadtevergleich
Weiter werden die Ergebnisse der Studie Mobilitat in Deutschland (MID) hinzu gezogen. Die

Erhebungen fur die MID werden derzeit aktualisiert; Auswertungen werden voraussichtlich erst
2018 vorliegen. Daher bezieht sich der Vergleich hier auf das Erhebungsjahr 2008.
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4.12.1 Immobile Personen

Der Vergleich mit anderen Stadten in Abbildung 4-65 zeigt, dass in der Stadt Krefeld mit 16,6%
tberdurchschnittlich viele Personen am Stichtag keine Wege unternommen haben. Der Wert
liegt Uber den Werten der Vergleichsstadte, ist aber niedriger als der Wert in Duisburg.

Immobile Personenim Stadtevergleich

20%

18%

16% -

14% H

12% -

10% H

8% -

6%

4% -

2%

0% -
Krefeld Duisburg | Diisseldorf | Gelsenkirc Herne Gottingen | Minster | MID NRW
2017 2015 2013 hen 2015 2015 2016 2013 2008
| Immobile 16,6% 17,2% 7,0% 12,0% 12,3% 13,0% 13,0% 9,8%
Abbildung 4-65:  Immobile Personen im Stadtevergleich
4.12.2 Wegehaufigkeit
Wegehaufigkeit
4,0
35
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2,5 1
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= 2,0
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0,0 1
Krefeld Duisburg Dusseldorf | Gelsenkirch Herne 2015 Gottingen | Leverkusen Mdnster
2017 2015 2013 en 2015 2016 2016 2013
|Mobi|itét 3,0 2,8 3,7 3,0 3,0 3,6 3,6 3,4

Abbildung 4-66:
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In Krefeld werden im Vergleich zu anderen Stadten nur geringfiigig weniger Wege pro Person
und Tag zuriickgelegt. Krefeld liegt in puncto Wegehaufigkeit nur knapp unter dem Niveau von
Minster. In Ddusseldorf sowie Gottingen werden hingegen wesentlich mehr Wege
unternommen. Die Wegehaufigkeit in den Ruhrgebietsstadten Duisburg, Gelsenkirchen sowie
Herne hingegen liegt etwas unter bzw. auf gleichem Niveau, wie die Mobilitat in Krefeld.

4.12.3 Verkehrsmittelwahl

Verkehrsmittelwahlim Stadtevergleich
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Abbildung 4-67:  Verkehrsmittelwahl im Stadtevergleich

Betrachtet man die Verkehrsmittelwahl in den Vergleichsstadten, dann zeigt sich, dass Krefeld
im Vergleich zu den Stadten mit hohem Studierendenanteil Miinster und Gottingen einen
niedrigeren Fahrradanteil aufweist, aber der Anteil im Vergleich zu den Ubrigen
Vergleichsstadten deutlich hoéher liegt.

In Bezug auf den FulRgangeranteil liegt Krefeld mit 15% in etwa auf dem Niveau der hier

betrachteten Vergleichsstadte. Lediglich Diisseldorf ragt mit fast 30% Fuf3géngeranteil in dem
Stadteranking heraus.

Der OV-Anteil ist mit ebenfalls 13% als gut anzusehen und liegt etwas unterhalb der OV-
Anteile in den Stadten Disseldorf und Duisburg.

Fasst man die drei Verkehrsmittel des Umweltverbundes zusammen, so liegt der Anteil in

Krefeld mit 49% ebenfalls sehr hoch. Nur Dusseldorf, Minster und Géttingen weisen mit bis
zu 71% einen hoheren Wert auf.

Dementsprechend zeigt sich ein umgekehrtes Bild beim MIV-Anteil: hier liegt der Wert flr
Krefeld im Stadtevergleich auf mittlerem Niveau (51%).
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4.12.4 Zeitbudget, Entfernungen und Wegedauer

90 min

Zeitbudget

75 min

60 min -

45 min -

30 min

15 min

0 min

Krefeld Duisburg Diisseldorf | Gelsenkirch Herne 2015 Minster MID NRW
2017 2015 2013 en 2015 2013 2008
Zeitbudget 62 min 66 min 84 min 65 min 59 min 71 min 78 min

Abbildung 4-68:  Zeitbudget im Stadtevergleich

Die Bevolkerung in der Stadt Krefeld verbringt taglich etwas mehr als eine Stunde fir
Ortsveranderungen und hat damit ein leicht htheres Zeitbudget im Verkehr als die Menschen
in Herne. In Duisburg liegt das Zeitbudget fur alle taglichen Wege vier Minuten tber dem
Niveau in Krefeld.

Auffallend hohere Werte sind in der Stadt Dusseldorf fur die verkehrlichen Aktivitaten
festzustellen.

Das Zeitbudget wird in der Regel groRer, wenn im Untersuchungsgebiet auch grofR3flachige
landliche Gebiete erhoben wurden (Kreise) oder eine starke Pendlerverflechtung mit relativ
weit entfernt liegenden Regionen bestehen. Auch in den Werten der bundesweiten Studie
,Mobilitdt in Deutschland" (MiD) sind viele l&ndliche Gebiete enthalten; daher konnte dort eine
langere Zeit fur Ortsveranderungen festgestellt werden1>,

Betrachtet man die mittlere Entfernung im Vergleich (siehe nachfolgende Abbildung 4-69),
dann wird deutlich, dass die Bewohner von Krefeld eher langere Wege zurticklegen. Nur in
Duisburg liegt die mittlere Entfernung in etwa auf dem Niveau der Krefelder mit 8,4 km. Fur
diese Entfernung bendtigen die Krefelder etwas tiber 20 Minuten. (siehe nachfolgende
Abbildung 4-70). Trotz der etwas geringeren mittleren Entfernung wird in den meisten
Vergleichsstadten mehr Zeit pro Weg bendtigt.

15 MiD 2008-Kurzbericht, S.6

80
Ingenieurbiiro Helmert
Aachen



Mobilitatsbefragung — Krefeld 2017

Mittlere Entfernungim Stadtevergleich
[km] 12
10
8 -
6 4
4 -
2 -4
0] Duisburg Dusseldorf Gottingen Munster MID NRW
Krefeld 2017 | “5015 2013 Heme 2015 2016 2013 2008
| Wegelinge 8,4 9,7 7,0 8,0 6,8 8,5 10,2

Abbildung 4-69:

Mittlere Entfernung im Stadtevergleich

30 min

25 min

20 min

15 min

10 min

5 min

0 min

Wegedauer

Krefeld Duisburg Disseldorf | Gelsenkirch Herne 2015 Miinster MID NRW
2017 2015 2013 en 2015 2013 2008
|Wegedauer 20 min 23 min 22 min 22 min 19 min 21 min 23 min
Abbildung 4-70:  Mittlere Wegedauer im Stadtevergleich
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4125 Reisezwecke

Reisezweckeim Stadtevergleich
100% -
80% -
= 60% -
(&)
X
2
5 40%
T
20% -
% Gelsenki Leverk
Krefeld Dusseld f;gﬂ ! Heme Gottinge eg/eerr] u Munster
2017 orf 2013 2015 2015 n 2016 2016 2013
O Arbeiten 26 23 22 24 24 23 22
B Geschéftlich 5 5 4 5 5 3 3
B Einkauf/Behorde/Arzt 29 29 34 30 28 31 26
B Ausbildung/Schule 10 9 11 8 16 11 16
B Freizeit 22 28 22 26 20 26 27
B Bringen/Holen 7 6 8 7 7 6 7

Abbildung 4-71:  Reisezwecke im Stadtevergleich

Der Vergleich mit den anderen Stadten zeigt, dass das Mobilitatsverhalten der Bewohner von
Krefeld relativ stark von Arbeits- und Geschéftswegen gepragt ist. Diese Reisezwecke haben
in Krefeld im Vergleich zu den anderen Stadten die grof3te Bedeutung. Auch fir den
Reisezweck ,Einkauf/Behérde/Arzt“ werden in Krefeld viele Wege zurlickgelegt; dies deckt
sich aber in etwa mit den Anteilen bei den Vergleichsstadten. Im Gegensatz dazu werden in
Krefeld allerdings wenige Wege fur Freizeitaktivitaten unternommen. Ausbildungswege sind in
Krefeld mit einem Anteil von 10% deutlich geringer ausgepragt als in den Universitatsstadten
Gottingen (16%) und Minster (16%).

Der Anteil der Wege/Fahrten zum Bringen und Holen ist durchaus mit den anderen Stadten

vergleichbar: er liegt mit 7% unter dem Wert in Gelsenkirchen (8%) und Uber dem
Vergleichswert in Leverkusen (6%).
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